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В чем состоят императивы российской модернизации? О них надо говорить в контексте глобальных изменений: мы находимся в мировой экономике, которая всё более становится единой. Это реальность, и всё, что происходит в крупных странах, сразу же находит отклик в других. Но проблема в том, что Россия слишком сильно вовлечена в глобальную экономику. И по мировой торговле, и по движению капиталов мы лидируем среди развитых и слаборазвитых стран. Эта зависимость сильно зашкаливает по экспорту, и по импорту. 

Дискуссия в мире о второй волне кризиса малопродуктивна, все прогнозы примерно равны и диаметрально противоположны. Единственно, что мы можем сказать, это то, что реально происходит сейчас: либо выход из кризиса ускорится, либо замедлится, либо долгое время мы будем находиться в состоянии стагнации. Но что мы поняли в результате кризиса, какие сделали уроки?  

Первое – возвращение циклов. Непрерывный экономический рост в США и других странах в последние 10 лет позволил многим экономистам с мировыми именами утверждать, что кризисы мы преодолели. Когда Фукуяма заявил, что наступил «конец истории», экономисты расшифровали это так, что кризисов уже не будет. Мы не знаем периодичность циклов, но точно знаем, что они возвратились, что антициклическое регулирование, которое было в большой моде в 50-е, 60-е, 70-е, 80-е годы прошлого века, опять нуждается в актуализации. Поэтому нужны новые механизмы антициклического регулирования.

Второе – восстановление тенденции централизации капитала, точно так же, как это было в конце XIX века. Указание на то, что «компьютерная эра» приведёт к тому, что «малое прекрасно», что малый и средний бизнес выйдет на первые роли в формировании и структуре мировой экономике, в темпах роста, не оправдалось. На самом деле, мы везде имеем слияния и поглощения. 

Третье – возвращение реального сектора экономики. Уход на задний план постиндустриализма, хотя и не прекращение тенденции к постиндустриализму. Вновь выявилась системообразующее значение промышленности, о которой мы забыли. Сейчас есть две страны, которые прилично смотрятся на фоне кризиса и снабжают весь мир товарами: машинами и оборудованием – Германия, потребительскими товарами – Китай. Они в меньшей мере поддались за последние 30 лет на всякие варианты «финансизации капитализма», характерные для англосаксонской традиции, оставаясь приверженными материальной экономике. И поэтому их жертвы в кризис были минимальными.

Четвёртое – это возвращение государства. Стало очевидно, хотя, к сожалению, не везде и не во всех странах, что позиция рыночного фундаментализма в отношении государства потерпела поражение. Нельзя сказать, что с самого начала это было так. Приход после «кейнсианства эры» либеральной философии и установка на дерегулирование в экономике имели какой-то смысл в западном мире. Но они не имели никакого смысла в нашей стране. Но мы любим копировать западные доктрины. Если в начале XX века Россия пыталась на себе испытать самую левую ветвь западной экономической мысли, то в конце 80-х началась эйфория по поводу самой правой ее ветви. И если для западной почвы это было более или менее приемлемо, то для нас это было контрпродуктивно. 

Сегодня мы наблюдаем тотальную критику даже самых идеологически выверенных сторонников «рыночного фундаментализма». Но влияние этой школы падает с большим трудом, сложившиеся за последние 30 лет в мире структуры препятствуют оздоровлению мировоззренческой среды и созданию новой экономики. Происходит мощное противодействие изменениям со стороны Уолл-Стрита и других сторонников правой либеральной философии, которую представляют реакционные силы, имеющие сильное влияние в СМИ, в правительствах и в крупном бизнесе, который сегодня испытывает трудности в связи с якобы неожиданными «народными возмущениями». И если бы не было 70-летнего эксперимента с нерыночным укладом, это могло бы вылиться в более насильственные революции. Потому что, как ещё говорил Кеннеди, «если вы не допускаете мирной революции, то получите насильственные». 

Указанные четыре «возвращения» – экономических циклов, централизации капитала, материальной экономики и государства – очевидные тенденции. Но тенденции, требующие наднациональных регуляторов. Не получится их создание, не получится ни европейского, ни мирового правительств. В старой марксистской терминологии это означает, что производительные силы требуют новых производственных отношений. А они не появляются в силу укоренившихся национальных эгоизмов, которые с большим трудом уступают место соображениям экономической рациональности. И это мы наблюдаем повсеместно. 

Что же надо делать? Прежде всего, надо восстановить стратегическое планирование и промышленную политику. Считают, что надо начать с финансирования отдельных проектов, которые распространили бы влияние на экономику. Но многие не верят в это, так как это имеет значение для развития отдельных регионов, но не для страны в целом, индустриальный ландшафт который становится всё более примитивным за последние 20 лет. Есть большие риски, так как нет целеполагания, продолжает работать философия слабого государства.
Есть ещё серьезная проблема – объективная заинтересованность всего мира в том, что у нас не происходит модернизация экономики. От США до Китая никто не заинтересован в том, чтобы появилась держава, производящая готовые изделия. Поэтому взятый курс нашего премьер-министра на усиление евразийской экономической интеграции правилен. Но есть серьёзные ограничения, связанные с отсутствием целеполагания в области промышленной политики, которую должна инициировать Россия. Это важно, так как сегодня мы имеем мощное окно возможностей, связанные с тем, что постсоветские страны перестали бояться «русского империализма». Они отдают себе отчёт, что их экономики не развиваются с помощью третьих стран, на которые они рассчитывали. И поэтому у них остаётся объективный интерес в модернизации экономики в контексте российского начинания, в том числе в рамках Таможенного союза. 

Ещё одно мощное окно возможностей – союз Бразилии, России, Индии и Китая, который последнее время стал серьёзным фактором в мировой экономике. России комфортно в этом союзе, в отличие от «восьмёрки», где мы там всегда в прихожей. И в рамках БРИК у нас возникают реальные возможности для модернизации экономики. Хотя даже там, и даже в отношениях с Китаем, несмотря на то, что есть серьёзное продвижение в товарообороте, ассиметрия торговых отношений России с остальным миром их устраивает. Здесь предстоят дополнительные усилия с нашей стороны, чтобы этому противодействовать.

Глазьев С. Ю.,
академик РАН, заместитель генерального секретаря ЕврАзЭС 

Переход на новый – гуманитарный технологический уклад

Современные процессы интеграции могут рассматриваться как некий ответ на вызовы глобального кризиса и необходимость создания большого экономического пространства, обладающего, по определению, большей устойчивостью, чем малые страны. Наше пространство еще не такое большое, его вес в мировой торговле около двух процентов, так что нам ещё долго предстоит расти. И достигнуть оптимальных размеров мы сможем только, включив Украину: без нее у нас не получится оптимизация экономического пространства. Но наш Евразийский экономический союз будет развиваться далее, функции по его управлению будут всё более передаваться на наднациональный уровень. Так что эту часть программы модернизации, если считать, что модернизация должна включать и расширение экономического пространства, мы с успехом выполним.

Что касается других ключевых аспектов политики модернизации, то здесь ситуация намного хуже. Как следовало бы проводить политику развития? Исходя из теории циклов, следуют очевидные выводы для экономической политики. Переход с одного технологического уклада на другой требует очень мощного инициирующего импульса со стороны бизнеса и государства. В прошлые периоды такие импульсы давали войны, а страны для того, чтобы выйти из структурного кризиса и депрессии наращивали расходы в военной области, которая и становилась локомотивом технического развития. В 70-е, 80-е годы мы прошли через кризис, через «звёздные войны», через гигантские расходы, которые были потрачены на микроэлектронику, информационные технологии. После выхода из депрессии именно эти отрасли стали локомотивом роста, их рост составлял 20 процентов в год. Если экономика росла 34 процента, то этот комплекс тянул всё остальное хозяйство, революционизируя смежные отрасли.

Сейчас такой же период, мы видим контуры нового технологического уклада, сформировалось его ядро – комплекс нанотехнологий, биотехнологий, основанных на достижениях молекулярной технологии, генной инженерии и информационно-коммуникационных технологий. Это ядро сегодня дает рост в 35 процентов в год, объёмы применения нанотехнологий увеличиваются. По достижениям молекулярной биологии и генной инженерии даже ещё более высокие темпы. Хотя вес этого уклада невелик, примерно 3-4 процента ВВП в развитых в передовых странах, но он быстро набирает вес и через 3-5 лет этот вес станет достаточным, чтобы вытащить экономику из структурной депрессии.

Но что произойдёт раньше: коллапс мировой финансовой системы, основанный на долларе, с присущими кризису финансовыми пузырями, или капитал найдет применение в новом укладе, выйдя из спекулятивного режима? Этот вопрос остается пока без ответа. Ясно лишь, что выход из кризиса связан с колоссальными инвестициями в новый уклад, инициирующий импульс для модернизации и структурной перестройки экономики в десятки и более раз больше, чем те программы, которые сегодня мы пытается отстроить. Важно, что уже заработали Банк развития, Внешэкономбанк, Инвестиционный фонд, Российская венчурная компания и другие институты. Но они мало по объёмам по сравнению с тем, что требуется для прорыва к новому технологическому укладу. 

Надо учитывать, что этот технологический уклад носит гуманитарный характер, и военные расходы не помогают выйти из структурной депрессии. Так, самой большой отраслью, носителем нового уклада становится здравоохранение, там происходит революция, она потребляет в нарастающих объёмах достижения генной инженерии и клеточных технологий. Это сопровождается снижением издержек, расширением возможностей, происходит превращение здравоохранения в самую крупную отрасль экономики. Второй по величине отраслью становится образование, которое тоже является потребителем информационно-коммуникационных технологий. И, наконец, – это наука. Эти три отрасли составляют более трети нашего ВВП. И когда технологический уклад вызреет, их доля достигнет 40 процентов. Гуманитарный характер нового уклада спасает нас от угрозы развязывания новой мировой войны или очередного витка глобальной гонки вооружения. Это просто потеряло экономический смысл.

В таких условиях роль государства в этих отраслях является доминирующей. Есть исследования, которые показывают, что доля государства в образовании не должна снижаться ниже 80 процентов, в таком случае происходит деградация образования, частный сектор не может вытянуть ни начальную школу, ни среднюю школу, а высшую школу – не более, чем на половину. В здравоохранении тоже от трети до двух третей расходов тянет на себе государство. В науке государство принимает на себя от трети до половины расходов в разных странах. Поэтому роль государства и государственной политики в модернизации важна не только в связи с крупными инвестициями, которые требуются для перехода к новому технологическому укладу, но она очень важна ещё и исходя из структуры этого уклада: его несущие отрасли традиционно и в прошлом, и в настоящем, и в будущем предполагают доминирующую роль государства.

Это значит, что мы имеем сегодня крах либеральной теории, либеральной утопии – совершенно ложного взгляда на то, как устроен мир, и что нужно делать. Если опираться на либеральную экономическую мысль, то и таких структурных кризисов, как сегодняшний, не может быть. Поэтому она его и «проспала». И антикризисная политика, которую она предлагает, не лечит причин кризиса и не имеет позитивных результатов. И в перспективе этот подход, который считает, что рыночные механизмы сами по себе вытащат экономику из депрессии, является абсолютно нелепым, неверным и деструктивным.

Политика модернизации в структурные кризисы, – это, прежде всего, политика прорыва к принципиально новым технологиям и формирование нового уклада, который не может вырасти на базе механизмов в чисто рыночной самоорганизации. Опора на эти механизмы ведет к бесконечному повторению кризисных ситуаций – одна волна кризиса, вторая, третья. Это флуктуация, связанная с тем, что экономика в этот период находится в турбулентном режиме. Поэтому есть несколько примеров антикризисной политики.

Первый пример – либеральный. Это наш пример, когда деньги были просто «вкачены» в банковскую систему, и никакого прорыва к модернизации не произошло, рубль девальвировался в 1.5 раза. Банкиры, получив несколько триллионов рублей, успешно совершили атаку против рубля и на этом заработали 300 миллиардов. Государство дало им возможность спекулировать с государственными деньгами под 300 процентов годовых на валютных операциях. При этом машиностроение упало у нас на 40 процентов, объемы падения промышленного производства и ВВП в России были одними из самых высоких в мире и самыми высокими среди стран «Большой двадцатки». Потратив около 40 процентов ВВП на такую программу, мы получили самые худшие результаты.
Другой пример дают Европа и Юго-Восточная Азия, где упор был сделан на новейшие технологии. Более 50 процентов европейских антикризисных программ были сориентированы на инновации, на инвестиции в рост энергоэффективности. И эти программы дадут результат для создания предпосылок модернизации и перехода к новому технологическому укладу. А вот США дают смешанный пример: и финансовый сектор получил значительные деньги, и наука получила мощный пульс для развития, и были правильно выбраны приоритеты. Но масштаб проблем экономики США значительно превышает возможности их нынешней государственной машины, чтобы организовать достаточно мощный импульс для перехода к новому технологическому укладу.

Переход к новым технологиям на ранних фазах развития нового технологического уклада дает положительный эффект: если компания или государство первыми вкладывают деньги в формирования уклада, то они первыми начинают освоение производств, входят на рынок с минимальными затратами и получают максимальные эффекты. Если сравнить отраслевые приоритеты модернизации, то есть разные мнения. Так, большое внимание у нас уделяется промышленной сборки автомобилей. Но автомобилестроение – это ведущая отрасль позапрошлого уклада. Она уже сложившаяся. Для того, чтобы здесь прорваться на мировой рынок, нужны инвестиции в 50, 70 миллиардов долларов. Или предлагают вкладываться в микроэлектронику. Но микроэлектроника – это ключевая отрасль предыдущего уклада. Она тоже сложившаяся. Здесь завод по электронным компонентам стоит несколько миллиардов долларов. Поэтому надо вкладываться в современные генетические модификации и молекулярную биологию в сфере фармацевтики или в биоинженерию в целом. Лаборатория из 10 человек с оборудованием в 3 миллиона долларов может легко, если повезет, и соберутся талантливые люди, в течение ряда лет превратиться в гиганта. 

Секрет опережающего развития заключается в том, что нужно правильно определить приоритеты, увидеть точки роста нового технологического уклада, вложиться в них при помощи механизмов государственного стимулирования и подготовки кадров, предоставить возможность перспективным компаниям получать долгосрочные кредиты и быстро освоить ключевые направления роста нового технологического уклада. Опережающее развитие требует очень сложной, разветвленной, гибкой и самое главное – ответственной системы управления. Ведущая роль государства в создании инициирующего импульса и огромные средства, которые приходится вкладывать в новый технологический уклад, требуют контроля и механизма ответственности и государственных чиновников, и менеджеров. Это то, что отсутствует в нашей системе управления. 

Аганбегян А. Г., 
академик РАН,
заведующий кафедрой Российской академии народного

хозяйства и государственной службы при Президенте РФ 
Модернизации реального сектора – социальная стратегия

Нас не удовлетворяет та новая траектория экономического роста, на которую мы перешли в посткризисный период. Минэкономразвития считает, что в 2014 году наш ВВП вырастет на 13 процентов, промышленность – на 15, инвестиции – на 17, экспорт – на 20, розничная торговля – на 24 процента. Если мы будем развиваться так, то наш удельный вес в мире будет понижаться, он и так резко понизился во время кризиса. А после этого мы на 1,2 процента отстаём от мирового темпа. То есть мы всё время уменьшаемся. А развитые страны растут – 5,5-6 процентов, как они росли в среднем до кризиса. По отношению к развивающимся странам мы также отстаем, и скоро они нас обойдут по уровню экономического развития. При темпе в 4 процента в год мы эти страны при нашей жизни или жизни нынешнего трудового поколения не достигнем. Если не ускорим экономическое развитие как минимум до 5-6 процентов, то у нас целей нет экономического развития. Мы будем отставать, что за это цель? 
Без модернизации мы обречены на низкие темпы экономического развития, более того, наши темпы будут сокращаться. Сейчас мы развиваемся по старой социально-экономической модели, которая себя изжила и имеет много диспропорций. Они со временем углубляются, тянут нас вниз. Кроме того, нас не ждет повышение цен на нефть, на продукты экспорта. Экспорт был движущей силой нашего быстрого развития до кризиса, а сейчас он станет главным тормозом, потому что по физическому объему он растет в 2 процента в год, а мы хотим расти в 4 процента. А экспорт у нас более 30 процентов ВВП. 

Но нам не просто надо ускорить темпы экономического развития и экономического роста. Самое плохое, что есть в России с точки зрения международных сравнений, это социальные показатели. Мы продолжаем наращивать отставание по уровню образования, здравоохранению, продолжительности жизни, по жилищной обеспеченности. Поэтому нам надо не просто развиваться, нам нужно развиваться с существенным креном в социальную область. Но это требует больших денег. А если мы не будем развиваться, откуда деньги?

Некоторые уповают на то, что к нам придёт иностранный капитал, мы будем больше занимать. У нас сейчас внешнеэкономический корпоративный долг составляет 530 миллиардов долларов. Это – уже 50 процентов их валового продукта. Мы не можем больше заимствовать. Мы не можем больше брать кредиты у зарубежных стран, за счёт чего мы развивались раньше. Это уже предел. Поэтому у нас нет выхода. У нас главный источник инвестиций – внутренний. Большая страна должна развиваться за счёт внутренних источников, в том числе инвестиций. Откуда инвестиции, если вы не будете развиваться? 

В срочной модернизации нуждаются институты собственности, средний и мелкий бизнес, корпорации в целом, финансовая система, рынки капиталов. У нас нет рыночных фондов длинных денег, нормальных накопительных пенсий, страховых длинных денег и паевых фондов. Наше банковское законодательство толкает их на то, чтобы они имели короткие деньги. Поэтому все наши крупные предприятия берут инвестиционные кредиты по более низким ставкам за рубежом, покупая на них оборудование, наш долг после кризиса стремительно растет за счёт этого. Но они просто этих денег не находят в России.
В модернизации нуждается вся экономическая среда, которая у нас крайне монополизирована, во многих отраслях нет конкуренции, а имеет место засилье государственных предприятий и монополий олигархов. Особенно в модернизации нуждается наше территориальное управление, начиная с территориально-административного деления. Большинство регионов переведено на самую худшую экономическую систему, которую придумало человечество – систему дотаций. Регионы должны быть самоокупаемые, самоуправляемые и самофинансируемые. Но для этого они должны быть комплексные и крупные.

Модернизация реального сектора состоит из четырёх пунктов. Первое – это техническое обновление устаревшей материально-технической базы. Второе – это перестройка отсталой структуры нашей экономики, зависящей от топливно-энергетических и сырьевых отраслей, производства материалов и полуфабрикатов. Третье – это модернизации инфраструктуры, прежде всего, транспортной. Четвёртое – это модернизация жилищного строительства, включая коммунальное, социально-бытовое строительство, которое ужасно отстало. 
За 10 лет в модернизацию машин и оборудования надо вложить триллионов 20 рублей, или 700 миллиардов долларов. Модернизация реального сектора является важнейшим условием инновации. Внедрить что-то серьёзное, так, чтобы это повлияло на темпы роста экономики, без современной индустрии невозможно. Поэтому модернизация – это коммерциализация инновационных разработок. Если основные отрасли экономики перевести на самые лучшие технологии, это даст рост производительности труда в 2 раза, снизит энергоёмкость в 1,8 раза, материалоёмкость в 1,5 раза, что повысит наш экономический потенциал, ускорит экономический рост, повысит конкурентоспособность.
Важное направление модернизации – это структурная перестройка. Почти 90 процентов структуры экспорта России – это топливо, сырье, полуфабрикаты и материалы, а готовой продукции в экспорте 10 процентов, инновационной – доли процентов. Перестройка структуры стоит 70 миллиардов долларов в год. Надо развивать отрасли, где у нас лучшие условия, это – нефть, химия, производство синтетических материалов, глубокая лесопереработка, и отрасли, где у нас большой задел – энерго- и электромашиностроение, региональная авиация, тяжелые самолеты, космос. Надо развивать инфраструктуру: если удешевить в два раза строительство дорог, то надо 60 миллиардов, чтобы лет за 10 решить проблемы в этой сфере. Сейчас мы строим 58 миллионов метров жилья, нам надо 120-150, чтобы за 10-15 достичь самой слаборазвитой страны. Это еще 50 миллиардов. В целом, нам нужно дополнительно 250 миллиардов долларов инвестиций в год, чтобы провести коренную модернизацию. 

Где взять деньги? Во-первых, из 510 миллиардов золотовалютных резервов 350 можно заимствовать под инвестиционные кредиты. Больше 150 миллиардов долларов резервов ни одна развитая страна не имеет, даже США. Единственная Япония имеет, но она имеет долг 3 триллиона и триллион 200 резервов. У нас резервом является и Стабилизационный фонд, который не надо трогать. Во-вторых, за счёт приватизации госсобственности, это триллионы рублей. В-третьих, предприятия и организации, в том числе государственные, имеют огромные долги, а государство долгов практически не имеет, 3 процента от ВВП. Поэтому государство может на такие цели заимствовать дешевые деньги в размере 20-30 процентов валового продукта совершенно безболезненно. 

Надо повысить долю инвестиций в консолидированном бюджете, она самая низкая в мире. Мы бюджет проедаем, не инвестируем в проекты. У нас когда-то был бюджет развития, была высокая доля инвестиций, можно частично вернуться к этой практике. Нужен новый закон по банкам, чтобы значительная часть кредитов имела инвестиционный характер. Как в США, где основные инвестиции идут за счёт инвестиционных кредитов. У нас не так: основные пока инвесторы – это наши предприятия, осуществляющие инвестиции за счёт амортизации собственных средств. Если их стимулировать, как это было раньше, не брать налоги с той суммы, которая инвестируется, то они бы увеличили инвестиции. Если посчитать, то это покрывает те суммы, которые нам нужны. 

Сейчас норма инвестиций у нас около 20 процентов. При такой норме ни одной стране нормально не удавалось развиваться за счёт внутренних факторов более 3 процентов в год в среднем, учитывая, что деньги идут и на жилье, и на инфраструктуру. Мы, конечно, можем развиваться больше, потому что не вкладываем в инфраструктуру, жилье. Тогда мы больше будем вкладывать в машины. Но это палка о двух концах, это делать нельзя. Поэтому нам ничего не светит при такой норме инвестиций. В советское время была 40. Мы должны перейти к норме инвестиций хотя бы как развивающиеся страны, – это 30-35. Тогда мы сможем развиваться в 5-6 процентов, как развиваются они. 

Клейнер Г. Б., 
член-корреспондент РАН,
заместитель директора Центрального 

экономико-математического института РАН 

Менеджеральная революция и большая модернизация

России нужна системная модернизация, основанная на стратегии развития, а несистемная модернизация, при всех самых лучших намерениях и эффективных локальных действиях не может привести к тому, чего мы хотим: к выходу на эволюционный эффективный путь инновационного развития. В чем состоит несистемность, где находятся разрывы, препятствующие развитию? Сейчас социально-экономический и политический ландшафты страны напоминают лунную поверхность – многочисленные разломы, распады и кратеры, нет единства в обществе, консолидации. По каким направлениям проходят эти разломы? 

Обычно первое, на что обращают внимание, это гипертрофия нефтегазового сектора, структурные перекосы в экономике. Но есть более важные и масштабные проблемы, которые не исправить увеличением инвестиций. Экономика в целом включает в себя: экономическую теорию (науку), экономическую политику (принятие решений) и хозяйственную практику. Так вот – основным препятствием на пути модернизации является разрыв между этими сферами, они оторваны друг от друга, практически не взаимодействуют. 

Такие же разрывы существуют между наукой и производством. Когда мы ликвидировали отраслевую науку, очень скоро стало ясно, что зазор между хозяйственной практикой и экономической наукой стал зияющим. Разрыв третьего рода – между политикой и реальной хозяйственной практикой. Решения, которые принимаются политиками, игнорируются практикой. По данным Российского экономического барометра, лишь 11 процентов руководителей предприятий поощряют политику государства. Значит, 9 из 10 не одобряют. Примерно 30 процентов только понимают эту политику, но не обязательно одобряют. Существующие планы модернизации даже не замечают этих разрывов.

Два разрыва характеризуют хозяйственную практику. Есть микроэкономика, где функционируют и развиваются предприятия, есть и макроэкономика, где протекают процессы инфляции, роста, занятости и т.п. Разрыв между ними не заполнен. Промежуточный мезоэкономический уровень, который включает отрасли и регионы, фактически не выполняет соединительных функций. Мы ликвидировали не только отраслевую науку, но и отраслевую статистику, и отраслевую организацию. Понятие отрасли исчезло из экономической науки, из экономических измерений. Если не уделять внимания мезоуровню, макроэкономические процессы не поддерживают развитие на нижнем уровне и наоборот. 

Что происходит на уровне предприятий? Там разрывы вызывают наибольшее беспокойство. Какие это разрывы? На наших предприятиях действуют четыре основные силы – собственники, менеджеры, работники и специалисты. Собственники владеют капиталом, работники – трудом, менеджеры – полномочиями, специалисты – знаниями. Только тогда, когда эта четверка будет действовать слаженно, синхронно, целенаправленно, мы можем рассчитывать на высокий уровень эффективности предприятий. Сейчас же ситуация крайне неблагоприятна, так как права собственников практически ничем не ограничены, а права работников сведены к нулю. Когда менеджер должен подчиняться указаниям собственника, а за ним стоит предприятие, интересы которого в другом, это разрывает психологическую, экономическую, инновационную ткань работы предприятий. Несбалансированность прав и обязанностей каждой из этих четырёх категорий участников представляет собой наибольшую опасность. 

Современному кризису предшествовал кризис корпоративного управления 10 годами раньше. А именно – разрыв между реальным сектором, реальной частью предприятий в виде работников, специалистов и части менеджмента, с одной стороны, и с другой стороны – финансовым сектором, финансовой частью предприятий в виде акционеров, инвесторов, собственников и примкнувших к ним менеджеров. Это породило кризис и то, что пытались залить деньгами мировые державы. Залить можно, но это не приведет к выздоровлению.

Надо провести на предприятиях «менеджеральную революцию». У нас была одна микроэкономическая революция, когда мы отобрали предприятия у собственников и передали их государству в 1917-1920 годах. У нас была другая микроэкономическая революция, когда мы отняли предприятия у государства и передали их собственникам. Ни то, ни другое не принесло желаемых результатов. Необходима очередная революция на предприятиях, которая должна передать предприятия в надежные руки. Но кому передать? Менеджерам, учитывая и интересы работников, специалистов, собственников. Как это сделать?

Надо активизировать пятую силу, существующую на предприятии – само предприятие как экономический объект со своими интересами. Да, собственник прекрасно достигает своих целей, выводя активы, осуществляя займы, имитационные проекты, которые на самом деле являются лишь попыткой завладеть деньгами и так далее. Менеджмент тоже имеет свои интересы. Но есть ли интересы у предприятия? Да, есть, предприятие – это экономический субъект, хозяйствующий субъект, у которого есть интересы. И они выражаются в том, чтобы предприятие работало в безопасной среде, чтобы его никто не поглотил без его согласия, и чтобы оно развивалось достаточно стабильными темпами.  

Как выявить интересы предприятия? На предприятии, кроме производственных процессов, существуют и другие, не менее важные процессы – это стратегический процесс, процесс формирования комплексной стратегии предприятия, включающий процессы выдвижения предложений, обсуждения, согласования, утверждения, корректировки. Именно стратегический процесс и следует рассматривать как процесс изъявления интересов предприятия. При правильной организации в этом процессе участвуют и собственники, и менеджмент, и специалисты, и работники. Необходимо провести масштабную реформу управления, которая дала бы каждой из этих категорий участников свою долю в принятии решений, сформировала бы правильный стратегический ориентир. 

Дело не должно ограничиться процессом, происходящим на предприятиях. Стратегический микропроцесс должен поддерживаться стратегическим макростратегическим процессом, формированием стратегии национального развития. Этот процесс должен включать все уровни, доходя до уровня предприятия. Если мы включим в эту систему стратегический процесс на предприятиях, стратегический процесс на мезоуровне и, наконец, стратегический процесс на макроуровне, можно говорить о системной модернизации экономики России.

Сейчас разрабатывается «Стратегия-2020». Это полезное дело, хотя недостатки есть. Но не в них дело. Нам нужна не «Стратегия-2020», а система стратегического планирования, которая бы порождала изменение этой стратегии, порождала бы при необходимости новые варианты стратегии, обеспечивала бы стратегический мониторинг осуществления этой стратегии. В «Стратегия-2020» ни в одном из разделов об управлении вообще нет ни слова. Там считается, что рынок сам по себе всё сделает, и всё заработает само. Управление, как процесс передачи целеполагания от тех, кто эти цели формирует, к исполнителям, и обратный процесс формирования этих целей, выпал из «Стратегия-2020» и вообще из рассмотрения в качестве одного из основных процессов модернизации. 

Сейчас формируется «большое правительство». Это хорошо, но недостаточно. Система управления должна пронизать всю экономики – сверху донизу и снизу доверху. Современная вертикаль власти практически выродилось. Идея вертикали власти правильна, но это должна быть вертикаль. Сейчас – это пунктир власти, какие-то кустики. Россия распадается на княжества: региональные, отраслевые, олигархические. Создание национальной системы стратегического планирования является основой формирования и вертикали власти, и вертикали экономики. В рамках этого процесса они соединяются вместе, поддерживают одна другую и способствуют бескризисному развитию России.

Весь стратегический процесс должен включать в себя «большую модернизацию», тщательно и детально спланированную. Без этого рассчитывать на механизмы самоорганизации, самоинновации бесполезно. Целый ряд кардинальных проблем нуждаются в осмыслении и решении в рамках такого процесса – как результата совместной деятельности науки, политики и практики. Только так может быть достигнута системная модернизация экономики России.

Бондаренко В. М. 
к. э. н., в.н.с. ИЭ РАН,
директор Международного фонда Н. Д. Кондратьева 
Главное условие социально-экономического развития
У меня выступление. Это короткое время. Но, тем не менее, я ставлю перед собой задачу попытаться донести до вас новый взгляд на развитие социально-экономических систем.

Вот несколько цитат сегодняшнего дня. 

Первая. Последнее время, вы знаете, что последнее время вся Европа жила в ожидании, что министры финансов стран "большой двадцатки" разработают и примут новый план спасения Европы от долгового кризиса. Но как заявила канцлер Германии Ангела Мергель: «Мечты о том, что, благодаря новым мерам, все проблемы исчезнут и всем будет хорошо уже в следующий понедельник, не сбудутся. И поиск путей выхода из кризиса продолжится и в следующем году. 

И вторая цитата последних дней. На днях в своём интервью сразу трём телеканалам Путин озвучил свой стратегический выбор развития России. Он пытается вернуться к политике прошлого десятилетия. Названы были и четыре главные задачи, решением которых он намерен заниматься на посту президента.

Вы знаете эти задачи. В сфере внутренней политики - укрепление политических основ государства и демократических институтов.

В экономике - создание условий диверсификации на принципиально новой базе. То есть промышленная модернизация.

В социальной сфере - повышение уровня жизни граждан и так далее.

Но все эти задачи... Во-первых, стоит вопрос, ну можно ли решить эти задачи в условиях кризиса? В условиях кризиса эти задачи решить нельзя. Второе, все эти задачи охватывают ли развитие всей системы? Нет, не охватывают. Они являются хоть и важными, но фрагментами системы. И есть ли механизм реализации этих задач? Нет. На сегодняшний день это только риторика, а механизма решения этих задач нет.

Таким образом, мы видим, что в первом случае мы видим признание, что глобальный системный кризис имеет место быть. И сегодня нет пока рецептов, тем более системных рецептов, борьбы с ним. 

А, с другой, отрицание этого кризиса и отсутствие каких-либо инструментов, позволяющих просчитать последствия, если намеченные задачи осуществлять.

В этих условиях модернизация остаётся только на бумаге и в устной риторике.

Или другой пример. Соединённые Штаты сегодня ставят задачу осуществления политики протекционизма, создания новых рабочих мест и новых производств и отказа от китайских товаров.

А каковы последствия осуществления этой стратегической задачи? Ответа тоже нет.

Следовательно, главное условие дальнейшего развития - это Знание объективных причин возникновения глобального системного кризиса, выхода на бескризисный путь развития и понимания последствий каждого принимаемого решения. Время развития методом проб и ошибок безвозвратно прошло.

Имеем ли мы сегодня такие знания? 

Да. Я могу утверждать, что такие знания уже имеются. 

Чтобы получить эти знания, разработан новый методологический инструментарий. О нем много уже написано в многочисленных статьях в России и за рубежом, в книге «Прогнозирование будущего: новая парадигма». Подробно я не  буду излагать, скажу только следующее, что в основе нового методологического инструментария четыре составляющие.

Первое. Это выявлена объективная целевая заданность в развитии человеческого сообщества - это конкретный человек во всем многообразии потребностей, вплоть до потребности достигнуть своего совершенства, или высшего разума, как принято говорить.

Следующее. Это системность, целостность и междисциплинарность в рассмотрении нашего человеческого сообщества как целостной системы.

Следующее положение. Это показатель, единый показатель, через который рассматриваются и сопоставляются, и сравниваются все процессы, абсолютно все в обществе, - это время. Оно позволяет сопоставить несопоставимое в других показателях.  

 И последнее. Это единый критерий эффективности - это время между  потребностью человека реализовать целевую заданность и той реальностью, где он находится. Если это время между эволюционно сокращается, то развитие системы идет в нужном направлении. 

Это инструментарий позволил выйти на мировоззренческий уровень понимания объективной картины развития человеческой системы в зависимости от положительной или отрицательной направленности на реализацию единой цели развития. И уже отсюда позволил понять, что на всем протяжении развития человеческой системы, на планете существуют только две парадигмы развития. (На экране представлена эта схема.)

Первая парадигма развития. Это между производством и потреблением существует непосредственная связь. 

И вторая парадигма. Между производством и потреблением связь опосредованная.

Если мы посмотрим на эту схему, то мы увидим на данном рисунке, который демонстрирует, как, когда и какая парадигма развития формируется вдоль или вокруг оси времени, равной нулю, между возникновением потребности конкретного человека и её удовлетворением.


Кратко. Согласно данной схеме всю историю развития человечества можно разделить на три этапа. 

Вначале доминирует первая парадигма развития. Он характеризуется непосредственной взаимосвязью между производством и потреблением. Это доиндустриальный тип производства на уровне домохозяйств, ремесленнического производства для себя и по заказу конкретного потребителя.

Затем формируется вторая парадигма развития. Она возникает с появлением простейших технологий, с разделением труда, с появлением рынка, класса посредников (купцы) и всеобщего эквивалента обмена результатами этого труда – денег, с постепенной территориальной экспансией и развитием внешней торговли. Ее развитие во времени и в пространстве ускоряется с переходом на индустриальный тип развития.

Сейчас мы находимся на вершине второй парадигмы развития. В этой парадигме формируется массовое индустриальное производство конвейерного типа с развитием внутренней и внешней торговли и территориальной экспансии до глобального уровня и массовое потребление.

Это тип производства ориентирован на удовлетворение  спроса и потребностей абстрактного конечного потребителя через стихийную, архаичную рыночную, опосредованную удлинением времени пространства, форму связи  с конкретным человеком.

В этих условиях неопределенность потребления привела к возникновению, а затем и к глобальному нарастанию диспропорции во времени производства и времени обращения товаров и денег к и полной десинхронизации. Время обращения многократно превышает время их производства. Произошел колоссальный отрыв динамики движения материально-вещественных факторов производства от их денежной формы как реальной, так и виртуальной. 

В результате произведенный товар подчас оказывается никому не нужным или нужным, но он не там во времени и пространстве, а деньги в реальном обороте товаров с большим опозданием возвращаются или вообще  не возвращаются собственнику - будь то частный предприниматель, корпорация или государство в целом. Отсюда череда банкротств, рост государственного долга, дефолты и т. д, и т. п. Греция, Португалия, Италия и другие страны тому пример. 

То есть кризис существующей сегодня модели жизнеустройства, имеющий опосредованную во времени и пространстве взаимосвязь между производством и потреблением, начался давно, с момента её зарождения. Ещё 300 лет до новой эры Диоген Синопский говорил, что плохую услугу сделал человечеству тот, кто придумал плуг, который позволил производить больше продукта, чем нужно, для собственного выживания. То есть системный кризис сегодня - это вершина данной парадигмы развития. Хаос и кризисы являются естественным продуктом этой парадигмы развития.

И только сейчас, мы получаем шанс снова перейти на первую парадигму развития. А это значит снова перейти на непосредственную взаимосвязь между производством и потребностями конкретного человека. Вы видите на схеме, представленной на этом слайде, что мы находимся, что мы сейчас стоим как бы на распутье. Или мы переходим на первую парадигму развития, или, если сегодняшняя модель развития будет продолжать своё поступательное движение, то время между возникновением потребностей и их удовлетворением будет возрастать. А это значит, все диспропорции и все негативные явления усилятся, и наступит коллапс. 

То есть, наряду с глобализацией всех процессов и свободой в передвижении идей, товаров, денег, информации одновременно сохранился их конвейерный массовый тип производства, который удлинился в пространстве до глобального уровня. Время между возникновением потребности конкретного человека и её удовлетворением ещё более возросло. 

Согласовать в этих условиях интересы государства, общества, бизнеса и конкретного человека не представляется возможным. На этом длинном временном и пространственном пути их движения объективно создаются условия абсолютно для всех негативных явлений. Поляризация доходов населения, примитивные структуры, неразвитые производство и торговля, деградация в социальной сфере, терроризм, коррупция, природные аномалии, катастрофы и так далее, и тому подобное  - это всё звенья одной цепи, продукт второй парадигмы развития. Во второй парадигме - опосредованной модели развития фактор времени здесь играет самую негативную роль.

И какие бы сегодня ни формировались идеи право- или леволиберального толка, и какие бы ни внедрялись, казалось бы, самые передовые, самые совершенные политические, социальные институты и так далее, и тому подобное, в рамках этой парадигмы развития экономического чуда не произойдёт. Ведь двигателем развития является только сам человек, его мотивированность на это развитие, и учёт его интересов, и их согласование в реальном времени. На столкновении интересов и на их согласовании и происходит развитие. И выход - это снова перейти на первую парадигму развития, но на новом высокотехнологическом укладе. Ведь сегодня в связи с развитием информационно-коммуникационных технологий и других высоких технологий XXI века, в век космических скоростей, в век использования нано и других технологий происходит чрезвычайно быстрое изменение экономической и иной реальности. И эта реальность несовместима с опосредованной взаимосвязью  производства и потребления, особенно с таким десинхронизированным типом взаимосвязи с конкретным человеком и с невозможностью согласовать интересы с ним.

Поэтому я утверждаю, что только сегодня вновь появилась возможность перейти на непосредственную взаимосвязь между производством и потреблением. То есть перейти снова на первую парадигму развития, на производство по заказу, на производство, ориентированное на потребности конкретного человека, не производя ничего лишнего. 

Слайд следующий сделайте, пожалуйста. 

На этой схеме представлены принципиальные положения новой модели жизнеустройства на каждом местном уровне.

И в этом случае можно сказать, что здесь промышленная политика, реиндустриализация нашей промышленности должна строиться не методом опять проб и ошибок, не методом создания тепличных условий для отдельных производств и ориентации их деятельности на внешний рынок. Она должна быть сосредоточена на создании малых высокотехнологичных форм производства с распределёнными системами, перенастраиваемыми в реальном времени в зависимости от заказа конкретного человека по всему кругу его потребностей. 

И только в этом случае синхронизация отношений с конкретным человеком позволит создать систему согласования интересов государства, бизнеса, общества и конкретного человека во времени и в пространстве. И только это позволит гармонизировать всю систему отношений и минимизировать время достижения целей развития.

Таким образом, первая парадигма развития, как система человеческих отношений позволяющая перейти на бескризисное, гармоничное, устойчивое развития по отношению к объективно заданной цели, может быть реализована в рамках формирования одновременно на каждом местном уровне новой модели жизнеустройства.

То есть вы видите, что существует только две парадигмы развития, непосредственно ориентируемые на человека, то, с чего начиналось развитие человеческой системы, и опосредованная, то есть, когда человек - это полная абстракция, и это привело к той кризисной ситуации, которая мы имеем. И сегодня создаются все условия снова перейти на непосредственную модель развития. Главное – не упустить время!

В своих различных статьях, на различных форумах я очень подробно раскрываю и излагаю это своё предложение.

И я хочу вам доложить на этом нашем заседании, что в октябре этого года я была в Афинах на Всемирном философском форуме и в Одессе на I Международном конгрессе «Гармоничное развитие систем». И на том и на том мероприятии мои предложения по формированию новой модели жизнеустройства вошли в резолюцию, и эта резолюция адресована ООН и ЮНЕСКО.

И я бы очень хотела быть услышанной здесь дома, в России, и вместе с вами разрабатывать эту новую модель жизнеустройства для каждого конкретного человека. Только в этих условиях формирования этой модели мы получим возможность, глядя из будущего, из этого нулевого времени и пространства между возникновением потребности в достижении Высшей цель и ее удовлетворением, учесть уроки прошлого, минимизировать риски и получить верный шанс на бескризисное развитие для человека и во имя человека!

Благодарю за внимание.
Голанд Ю. М. 

к. э. н., ведущий научный сотрудник ИЭ РАН
Опыт индустриализации в период нэпа и его использование в современных условиях
Я хочу ещё раз напомнить тему нашего заседания «Модернизация. Уроки прошлого». Я поэтому  решил рассказать  результаты  своих исследований в области НЭПа,  применительно тому, что это даёт для сегодняшнего дня.

Есть такая легенда, миф о том, что  индустриализация  советская,  началась только после того, как НЭП был свернут, что было необходимо для того, чтобы эту индустриализацию осуществить. На самом деле все это не соответствует действительности. Уже во второй половине НЭПа, начиная с 1925 г., в больших по тем временам масштабах началось обновление основного капитала и в промышленности, и в сельском хозяйстве, то, что было названо индустриализацией. Подход того времени  к индустриализации  состояла в том, что она должна  проходить так, чтобы не нарушалось макроэкономическое равновесие на рынке, потому что иначе не может успешно развиваться сельское хозяйство. И это было одно из основных,  положений, исходя  из которого сами масштабы  капиталовложений определялись. В целом  за эти три года – с 1925-го по 1927-й год основной капитал вырос на 20% и, казалось бы, что это может служить примером успешного развития. В действительности опять же, как показывает изучение более внимательное, в это время выявилось сразу много недостатков в самом этом процессе. Проекты, по которым осуществлялась реконструкция действующих предприятий или новое строительство, были с большими дефектами, они не раз потом пересматривались. Выяснилось, что завозимое  импортное оборудование,  в том числе приобретаемое за счёт кредитов, которые тогда предоставлялись,  долго лежало на складах,  и установленное оборудование использовалось неэффективно. Было очень много всяких недостатков, о которых я здесь подробно не хочу говорить. И председатель правительства А. Рыков тогда в середине 1927 г. так характеризовал ситуацию: «Строим дорого, зря и плохо». 

Я хочу сказать, что эти недостатки приводили к тому, что на потребительском рынке, на розничном рынке возникали всякие диспропорции и нарушалось равновесие, если темп капитальных вложений превышал какой-то определенный уровень. И поэтому власти старались до известного момента, до лета 1927 г.  не допускать такого большого роста капитальных вложений. Но объективная потребность в таком росте была, потому что были очень изношенные за годы мировой и гражданской войны   фонды и надо было обязательно строить, возникло противоречие между необходимостью обновляться, реконструировать всё и реальными возможностями делать это эффективно.

Обсуждая эту проблему, высококвалифицированные экономисты предложили два подхода. И мне кажется, что  эти два подхода,  актуальны и в современную эпоху. Первый был подход такой, его придерживался Н. Кондратьев, у нас Кондратьевские чтения, и сформулировал его заместитель А. Вайнштейн, заместитель директора Конъюнктурного института. Он состоял в следующем: у нас главным элементом является пропускная способность наших высококвалифицированных технических, экономических сил. Дело в том, что много квалифицированных людей уехало во время гражданской войны за границу, а те инженеры, которые не уехали, потеряли квалификацию в то время, когда не было никакого строительства. Потому что давно известно, что если строительство не ведется, вообще какой-то основной деятельностью люди не занимаются, то они теряют свою квалификацию. И вот  А. Вайнштейн при поддержке Н. Кондратьева,  предложил: давайте мы сократим объём капитальных вложений, мы приспособим их, к тому сколько у нас есть людей для того, чтобы разработать квалифицированно без дефектов проекты, потом быстро построить, и эффективно использовать, вот столько мы и будем строить. А в итоге, конечный результат при меньших затратах будет только больше. Это был первый подход.

Второй подход был тоже от очень квалифицированного экономиста Л. Шанина, он был заместителем Л. Юровского в валютном управлении, потом он возглавлял Планово-экономическое управление в Наркомате финансов. Он подошёл иначе. Он говорил: давайте мы посмотрим совсем с другой стороны - не с точки зрения количества, сколько мы должны, строить, а с точки зрения качественных показателей, как сделать, чтобы у нас  те недостатки, о которых мы все знаем, были устранены.  А. Вайнштейн, когда писал, что надо сократить капиталовложения, замечал: конечно, можно было бы эти дефекты ликвидировать, сократить ненужные расходы, удешевить строительство, но это дело очень долгое. А вот сейчас надо пойти по пути сокращения. Л. Шанин на это отвечал, что в действительности этот подход неверный, надо отказаться от упора на количества, а давайте  на качественные показатели мы будем обращать больше внимания, тогда мы улучшим качество всей нашей работы, устраним недостатки и тогда сможем больше строить  и количественно. Вот два подхода. Причем он писал, что  когда А. Вайнштейн говорит, что это дело долгое, то это потому, что он недостаточно внимания уделяет именно устранению всяких дефектов. Выбран был на практике третий вариант - сталинский,  не то и не другое, а мы должны строить в любом случае, потому что нам необходимо проводить индустриализацию. Поэтому мы ее должны провести независимо от всех дефектов, независимо от того,  каких затрат людских сил,  каких потерь в области сельского хозяйства она потребует.

И так это было и сделано, очень неэффективно, но, тем не менее, всё было построено. Вот какие уроки мы  видим в истории, было  несколько подходов и что проявилось на практике. Почему я считаю, что это нужно сейчас учитывать? Вспомним то, как подходил А. Кудрин, когда он выступал как главный инициатор создания Стабилизационного фонда  в 2003 году. Он говорил о том, что мы не можем использовать деньги, которые к нам приходят, эти нефтедоллары, потому что у нас, во-первых, деньги разворовываются, во-вторых, строится неэффективно. И в результате это просто пустая потеря денег, которая ведёт к инфляции.

То же самое я слышал от Г. Грефа, который был тогда министром экономики, он говорил, что у нас импортное оборудование, которое мы покупаем, на складах лежит годами. Поэтому бессмысленно тратить на это деньги. И вот поэтому надо идти таким путём - деньги откладывать в Стабфонд. Вы знаете, здесь выступал Аганбегян, говорил, что нам надо наоборот больше  увеличивать инвестиции. Но как их увеличить? Я в своё время тогда возражал против  логики А. Кудрина, но вот сейчас более внимательно вглядываясь, я вижу, в ней есть большая доля рациональности, потому что, действительно, если вы будете тратить деньги, не устранив все эти недостатки, то вы никакого результата не получите, вы можете нарушить макроэкономическое равновесие, а толку никакого не будет.

 Мне кажется, что А. Кудрин был не прав в своём подходе в том, что он, не говоря об этом, но считал примерно так же, как  считал А. Вайнштейн что  ничего здесь изменить нельзя. Что здесь, как ни старайся,  нельзя ни коррупцию побороть, ни вообще наладить эффективную работу, такая страна, и поэтому надо под это приспосабливаться. Вот этот подход, мне кажется, неправильный в принципе. Всё-таки, мне думается, что возможности повышения эффективности у нас есть, резервы большие, и  основной упор должен быть сделан на это, не приводить нам те цифры, которые  приводил Аганбегян, показывая, сколько надо миллиардов туда направить, сколько сюда, потому что это приведёт только к растрате этих денег, и никакого результата не будет. Мы это видим на практике. Поэтому у нас дорожное строительство в несколько раз дороже, чем во всех других странах. Но вывод не в том, что надо всё сократить и не делать, а в том, что  с самого начала  акценты должны быть переставлены. Прежде всего, должны быть устранены  дефекты. Какие это дефекты и что можно здесь сделать?

Я бы их разделил на две группы. Вот первая, то, о чём много говорится, это коррупция, и надо поставить перед собой вопрос, можно ли что-то изменить?  Приходится на разных заседаниях слышать, что коррупция в Китае тоже есть, во всех странах есть, она не мешает экономическому росту. Здесь мы видим, что у нас другая ситуация, у нас коррупция носит особый характер, такой системный, охватывая снизу доверху все уровни управления. И, причём, это не взятки, это как раз взаимосвязь бизнеса и власти, которая не даёт равных условий конкуренции, и поэтому не возникает  условий для повышения эффективности всего этого дела. Это первое.

Второй пункт - это действительно у нас, как  и в 20-е гг., не хватает специалистов. С кем не поговоришь, нигде нет никого, куда-то все подевались, где инженеры, где рабочие квалифицированные, где техники, много людей уехало, это действительно верно, и много людей потеряли квалификацию, когда они  ушли из своей профессии заниматься торговлей и другими сферами. Так что в этом тоже проблема есть.

Но есть ещё институциональная проблема, которая состоит в том, что сама система,  которая сейчас построена, она как бы не ориентирована на большую эффективность, потому что деньги выделяются, и никто потом за результатом особо не смотрит. Те средства, которые вроде идут на инновации, непонятно, реально ли это инновации или это самообман, или обман, а просто-напросто потому, что нет ориентации на результат. Вот в этой ситуации, о которой мы все знаем, о которой очень много и подробно говорил президент Д. Медведев в разных своих статьях, возникает только один вопрос - принципиальный, на мой взгляд, можно ли эту ситуацию изменить, как это сделать и в каком направлении? Я думаю, что касается вопроса о коррупции, с которого я начал, то это вопрос политический, и он может быть  смягчён. Мы не говорим о том, что идеальную систему можно создать, её нельзя создать. Коррупцию можно уменьшить только тогда, когда власть поймёт, что это нужно для выживания. То есть,  пока цены не упадут на энергоносители, за счёт чего мы и живём на самом деле, я думаю, очень трудно как-то вынудить наши власти, от которых всё-таки это зависит в первую очередь,  принять какие-то действенные меры в этом направлении. Не случайно говорят, что торопиться здесь нельзя, нужно 10-15 лет. Действительно, я как-то не вижу, реально, как это можно сделать, независимо от того, что есть опыт, в те же 20-е годы, в других странах. Но здесь важно понять эти политические условия.

Но второе, как  улучшить, положение со специалистами, и провести  другие институциональные изменения, я думаю, что это дело реальное. Мы видим, что наши крупные компании привлекают  сейчас много специалистов из-за рубежа. Они понимают необходимость этого. Они, конечно, действуют тоже в рамках  этой общей нашей системы. Но это вопрос более реальный. Это означает, что у нас есть возможность улучшить уровень использования ресурсов и, соответственно, тогда можно будет, действительно, и больше строить, и модернизировать. И строить те планы, о которых говорил много здесь академик Аганбегян, планы правильные, но они останутся на бумаге, если ничего не будет изменено в области использования средств.

И смысл моего выступления как раз не столько в том, чтобы дать конкретные рецепты, потому что для этого надо подробно и долго говорить, а сколько в том, чтобы обратить внимание присутствующих на то, что необходимо изменить,  именно акценты, то есть, что выдвигать на первый план не увеличение средств в те или иные отрасли, а  улучшение их использования. На первый план - это изменения, институциональные изменения, которые позволяют нам надеяться на то, что вложенные средства дадут желательную отдачу.

Айрапетян М. С., 
д.э.н.,
главный советник Аналитического управления

Аппарата Государственной Думы 
Волны российской модернизации и смена парадигмы развития

Сегодня в России проблема состоит не в способах модернизации – в мировой и российской теории и практике управления уже существуют апробированные варианты модернизации. Реальная проблема – это выявление содержания и форм, очередности экономической и политической модернизации, и она выражается в трех подходах. Согласно первому – первоочередной и автономной является экономическая модернизация; согласно второму – такой является политическая модернизация, согласно третьему – необходимо проводить, одновременно, экономическую и политическую модернизации. При всей правильности третьего тезиса, открытыми остаются механизмы и сроки такой модернизации, учитывающей особенности развития России в последние десятилетия Российской империи – до 1917 г., и в течение срока существования СССР – до 1991 г.

Современный мировой кризис повысил в России и в мире интерес к циклическим процессам в экономике, к выявлению их фундаментальных причин, к антикризисной политике в целом. «Вдруг» оказалось, что экономические процессы «почему-то» не подвержены непрерывному росту – не являются линейными или равновесными, что поставило под сомнение современный майнстрим теории и политики, неоклассическую экономическую теорию. Однако, все это не привело к системным исследованиям, к включению в программы образования соответствующих дисциплин. Что является серьезным упущением, особенно в условиях сохраняющейся нестабильности в российской экономике, а также необходимости ее модернизации, требующих выверенных решений.

В настоящее время и мировая экономика, и экономика России функционируют в рамках мирового экономического цикла с 1998 по 2032 гг. Но мировые экономические циклы не имеют автономный характер, а сопровождаются страновыми политическими циклами. Синхронное взаимное наложение этих циклов и генерирует практически все основные периодические сдвиги базовых и экономических, и политических процессов и ценностей. При этом синхронный характер этих циклов имеет прямое отношение к трактовке понятия «модернизация», определяя модернизацию экономических и политических систем и ценностей не как локальный процесс экономического или политического обновления, а как глобальный процесс различной по уровням, но непрерывной одновременной их адаптации к средним ритмам и режимам синхронных циклов.

Непрерывная модернизации экономических и политических систем и ценностей имеет различные масштабы и интенсивность в рамках синхронных циклов, наибольшие из которых – это волны синхронной модернизации, в которые является включенной современная Россия, как и ранее были включены и СССР, и Российская империя. В истории России наиболее известными являются следующие волны модернизации: «петровская» – с 1692 по 1713 гг., «николаевская» – с 1896 по 1917 гг., «сталинская» с 1930 по 1951 гг., «брежневская» – с 1964 по 1985 гг., современная волна модернизация – с 1998 по 2020 гг. При том, что ряд этих волн заканчивалсся распадом страны и необходимостью начинать развитие с «чистого листа». В частности, синхронные модернизации, проведенные в Российской империи с 1896 по 1917 гг., а в СССР с 1964 по 1985 гг. – это наиболее неэффективные по результатам модернизации.

Активная фаза современной волны синхронной экономической и политической модернизации России закончится к 2015 г., модернизация перейдут в состояние затухания, с 2020 г. – в очередной циклический кризис. Поэтому основные мероприятия по модернизации России должны быть завершены до начала кризиса: учитывая инерционность экономических и политических процессов в России и нереальность полноценной модернизации к 2020 г., главные цели этих мероприятий – подготовка к будущему кризису, смягчение его негативных проявлений и исключение вероятности длительной стагнации, автаркии или распада России. В чем и должен состоять смысл Стратегии-2020 г. – «не проспать» очередной кризис, который может оказаться для России таким же «неожиданным и взрывным», каким для СССР оказался кризис с 1985 по 1989 гг., а для Российской империи – такой же кризис с 1917 по 1921 гг. 

Чтобы исключить такую возможность и провести, если и не полноценную, но, тем не менее – эффективную синхронную экономическую и политическую модернизацию России, следует формировать не антициклическую, а проциклическую политику. Политику, ориентированную на весь оставшийся 20-и летний период текущего синхронного цикла – с 2012 по 2032 гг. – и на прохождение его с минимальными экономическими и политическими потерями. Создав для этого соответствующие – адаптированные к синхронным циклам – государственные и корпоративные структуры управления, а также механизмы прямого и косвенного регулирования экономических и политических процессов, повысив при этом циклическую и понизив случайную составляющие этих процессов. 

Необходимо, прежде всего, формирование государства как единого органа управления, обеспечивающего балансирование роста и спада экономических и политических систем и ценностей в рамках синхронных – мировых экономических и российских политических циклов, активизация особой роли государства в генерировании и воспроизводстве циклического характера этих систем и ценностей. Поэтому переход от «ручного управления» к более устойчивому и долгосрочному типу управления – это и есть переход к «проциклическому управлению». В истории России отсутствие такого органа проявилось в условиях двух циклических синхронных кризисов: во-первых, циклического кризиса, начавшегося в 1917 г. и приведшего к распаду Российской империи, во-вторых, циклического кризиса, начавшегося в 1985 г. и приведшего к распаду СССР. Двух стран, оказавшихся неспособными к «мобилизации» государства и адекватному использованию его функций в условиях этих кризисов.

Организация системных исследований циклических процессов в экономике создаст прочный долгосрочный фундамент для экономической политики, исходя из принципа: любые решения и программы не являются адекватными и эффективными, если приняты и реализуются без учета этих процессов. Поэтому Россия обязана иметь конкурентный аналог мировых центров таких исследований. Как, например, Национальное бюро экономических исследований, созданное в 1920 г. и ставшее важным условием лидерства США в мире. Более того, рупором наступления рецессий и бумов в мировой экономике, иностранным «рейтинговым» агентством, негативно влияющим на российскую экономику. Для преодоления такого влияния надо создать при Правительстве российский аналог такого бюро, придав ему функции национального рейтингового агентства в области циклических колебаний. Это повысит статус России в мире, обеспечит ее переход к новой экономической парадигме и модели управления.
ТЕЗИСЫ
Айвазов Александр Эрвинович                                            

                                                                                        независимый аналитик
Модернизация России не нужна

 Чтобы понять, нужна ли России модернизация, необходимо обратиться к истории осуществления модернизаций в нашей стране. К Петровским или допетровским временам мы обращаться не будем, а вот к истории реформирования и модернизации российской экономики за последние 150 лет  стоит приглядеться повнимательнее. Начать можно с «модернизации» царя-реформатора Александра II, «Великую» крестьянскую реформу которого все сравнивают с отменой рабства в период Гражданской войны Севера и Юга в США. 
Но освобождение негров от рабства было не главным в реформах А. Линкольна, главным было принятие через год после реформы Александр II «Акта о гомстедах». По этому Акту  каждому желающему практически бесплатно был предоставлен участок в 160 акров (64 га) единым куском земли. А Александр II по реформе 1861 года уменьшили до того мизерные (3,6 га) крестьянские наделы на 20%, вынудив выкупать их у помещиков по ценам, значительно превышающим рыночную стоимость земли. В результате российские крестьяне заплатили 294% выкупной суммы, т.е. почти в 3 раза переплатили за выкуп своих крестьянских наделов.

По Гомстед-акту в США было роздано около 2 миллионов гомстедов, общей площадью около 285 миллионов акров (115 млн га или 30 млн российских душевых наделов, хотя до реформы в России было всего 23,1 млн крепостных). Этот Акт радикальным образом решил аграрную проблему в США, направив развитие аграрного капитализма по фермерскому пути, и привел к формированию внутреннего рынка и бурному росту американской промышленности. Фермеры США изначально вели высокодоходное товарное производство, которое позволяло им не только удовлетворять потребности внутреннего рынка в продуктах питания, но и осуществлять экспорт сельскохозпродукции в Европу. 

А вот в России Крестьянская реформа 1861 года дала прямо противоположный результат. Основная масса бывшего крепостного крестьянства работала в тяжелых условиях остатков крепостничества (земельного голода, чересполосицы, отрезков), и их производство было не товарным, а потребительским – они потребляли внутри своих хозяйств почти все, что производили. Поэтому крестьяне (85% населения России) практически, не предъявляли спроса на промышленную продукцию, ведя натуральное хозяйство. Объективно говоря, Крестьянская реформа Александра II затормозила путь России к экономическому прогрессу,  к развитию внутреннего рынка и промышленности, сформировав предпосылки  Октябрьской революции.

На рубеже XIX-XX веков в России были начаты реформы Витте и Столыпина, которые существенно ускорили развитие российской экономики  и  заложили основы индустриального развития в рамках III технологического уклада (ТУ). А столыпинское переустройство деревни создало благоприятные условия для ускоренного развития аграрного капитализма и развития внутреннего рынка. Но помещичье-крепостническая элита Российской империи была настроена против этих реформ, и так как они проводились в период повышательной волны большого Кондратьевского цикла (К-цикла), когда мировая экономика (и российская в том числе) были на подъеме, то элите во главе с Николаем II удалось удалить реформаторов  от власти, и в результате модернизация российской экономики так и не была завершена. Поэтому переход мировой экономики во время Первой мировой войны к понижательной волне К-цикла обернулся для России революциями.

На понижательной волне К-цикла между двумя мировыми войнами в мировой экономике сформировался новый  IV ТУ, основанный на двигателе внутреннего сгорания, в то время как в России не был еще до конца сформирован и III ТУ, основанный на электричестве и производстве стали. Поэтому перед советским руководством встал вопрос: «Модернизировать советскую экономику, овладев сначала III ТУ, а уж потом заняться формированием IV ТУ. Или осуществить опережающее развитие  советской экономики и за 10 лет сформировать IV ТУ, а в процессе его формирования решить и проблемы создания III ТУ». Сталин выбрал второй вариант и за 10-12 предвоенных лет не только доделал то, что не успели сделать Витте со Столыпиным, но и сформировал новый IV ТУ.

Таким образом, Сталин осуществил стратегию опережающего развития, а СССР смог сполна использовать шанс приобретения необходимых для индустриализации страны технологий в период Великой депрессии 1930-х гг. В этот период западные компании особенно нуждались в заказах, и СССР получил возможность в короткие сроки овладеть передовой техникой и производственными навыками. Такие крупнейшие в Европе предприятия, как Днепрогэс, Сталинградский и ряд других тракторных заводов, Магнитогорский металлургический комбинат, Горьковский автозавод и многие другие строились при активном участии иностранных компаний. По поставкам оборудования 1 место занимала Германия, 2 – США, 3 – Британия. Эту же сталинскую стратегию опережающего развития полностью повторяет современный Китай, который своими заказами новейшего технологического оборудования позволил Японии и Германии быстро преодолеть кризис.

В настоящее время Россия вновь оказалась в том же положении, что и почти 100 лет тому назад. Мы вновь «проспали» формирование на понижательной волне К-цикла в1970-80-х гг. теперь уже VТУ, основанного на микропроцессорной технике и  IT-технологиях. А «реформаторский зуд» в 1990-х гг. отбросил Россию еще больше назад в ее экономическом развитии. Президент Медведев выступил с идей модернизации России, но эта идея опоздала на 25 лет, т.к. мировая экономика в 2008 году вошла в очередную понижательную волну К-цикла, во время которой будет сформирован новый VI ТУ, основанный на нано-, био-, когно- и т.д. технологиях. Сколково в качестве главного института модернизации, это, так же как и его прообраз, Силиконовая долина, являются институтами V ТУ, а Медведевская модернизация – это движение назад, в 1980-ые гг., а не в будущее, в XXI век.

России нужна не модернизация, т.е. осовременивание экономики, а прорыв в будущее, т.е. опережающее развитие. Именно этот принцип опережающего развития, а не модернизацию, предлагает положить в основу стратегии развития российской экономики академик С. Ю. Глазьев в своей монография «Стратегия опережающего развития России в условиях глобального кризиса». В своей монографии С. Ю. Глазьев показывает, как можно не догоняя развитые страны по тем параметрам, по которым они ушли от нас далеко вперед, обогнать их за счет овладения новым VI ТУ: «Чтобы выйти из тупика,  необходимо кардинально изменить экономическую политику государства. Она должна основываться на наращивании национальных конкурентных преимуществ, на магистральных направлениях формирования нового ТУ. Для этого требуется соответствующая концентрация имеющихся в стране финансовых, информационных и интеллектуальных ресурсов… При правильной экономической политике еще можно выйти на траекторию опережающего развития, своевременно наращивая научно-технологические преимущества на ключевых направлениях становления нового ТУ. Но времени на раскачку больше нет».

Айрапетян Мамикон Сергеевич,

д.э.н.,

гл. советник Аналитического управления 

Аппарата Государственной Думы РФ
О ВКЛАДЕ БУНЯТЯНА М. А. В ТЕОРИИ 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ КРИЗИСОВ И КОНЪЮНКТУРЫ

Российская традиция циклических исследований
Современный мировой экономический кризис повысил интерес к циклическим процессам в экономике, к выявлению их фундаментальных причин, к антикризисной политике в России. Однако это не привело к началу системных исследований, опирающихся на уже существующие мировую и российскую традиции циклических исследований, что является упущением, особенно при сохраняющейся нестабильности в российской экономике, требующей теоретически выверенных решений. Тем более, при наличии сильной российской традиции циклических исследований, представленной такими крупными учеными-экономистами, как М. И. Туган-Барановский, М. А. Бунятян и Н. Д. Кондратьев
. Традиции, которая представляет собой, в действительности, единое и преемственное целое, имеет признанный в мировой экономической науке приоритет в постановке и решении многих проблем экономических циклов и политики.

М. А. Бунятян и мировая экономическая мысль

Тогда как имена М.И. Туган-Барановского и Н.Д. Кондратьева широко известны в экономической науке
, имя Бунятяна Ментора Абрамовича (1877, Россия – 1969, Франция) практически не упоминается в литературе
. Между тем, Бунятян М.А. – один из ведущих представителей мировой традиции циклических исследований
, включая таких крупных ученых, как Афталион, Шумпетер, Митчелл и Кейнс
. Его пионерные работы – Wirtschaftskrisen und Ueberkapitalisation. Eine Untersuchung uber die Erscheinungsformen der Ursachen der periodischen Wirtschaftskrisen (Munich, 1907), Les crises economiques. Essai de morphologie et theorie des crises economiques periodiques et de theorie de la conjoncture economique (Paris, 1922), La loi de variation de la valeur et les mouvements generaux des prix (Paris, 1926) – оказали существенное влияние на дальнейшие исследования циклических процессов в экономике и политику
.

Новаторские идеи М. А. Бунятяна в теории циклов

М. А. Бунятян привнес в теории экономических циклов такие новации, как принцип акселерации и динамическое равновесие, сделал акцент на роли лагов и технического прогресса в механизме циклов, ввел понятия «эндогенные и экзогенные» циклы, создал эндогенную теорию цикла, объясняя периодичность кризисов «органической» особенностью хозяйства, а не ошибками и случайностями, утверждая, что «чрезмерная капитализация» является нормой, а не исключением. Поэтому его работы и комментировались известными авторами в крупных научных журналах – Economic Journal, Revue d’Economie Politique, Revue d’Histoire des Doctrines Economiques et Sociales, American Economic Review, Journal of Political Economy, Giornale degli Economisti, Rivista Internazionale di Scienze Sociali, Jahrbucher fur Nationalokonomie und Statistik, Schmollers Jahrbuch, Weltwirtschaftliches Archiv, Zeitschrift fur Nationalokonomie
.

«Теория кризисов» М. А. Бунятяна и Н. Д. Кондратьев

Из указанных работ Бунятяна М. А. переведена на русский язык и издана в России лишь одна книга (Москва, 1915) – Экономические кризисы. Опыт морфологии и теории периодических кризисов и теории конъюнктуры
. Примечательно, что рецензия на эту книгу была написана Н. Д. Кондратьевым
, особо отметившим задачу автора «дать теорию общих кризисов», а также его утверждение, что «циклическое развитие хозяйственной жизни находит яркое отражение в периодическом колебании цен (конъюнктуры)». Согласно Н. Д. Кондратьеву, «если обратиться к его (Бунятяна) построению теории конъюнктуры, мы найдем целый ряд ценных научных обобщений, которые весьма важны для теории кризисов». Хотя, по мнению Н.Д. Кондратьева, «далеко не всегда можно согласиться с автором, и не все тезисы его достаточно глубоко освещены, это не лишает книгу большого интереса и крупного научного значения»
.

М. А. Бунятян и «теория кризисов» А. Афталиона

Одна из открытых проблем в области исследований экономических циклов – это дискуссия «Бунятян – Афталион». Так, согласно Б.С. Ижболдину
, «набольшим достижением Бунятяна была «теория кризисов» (конъюнктуры). Однако успех проф. Бунятяна омрачился тем, что известный французский экономист Афталион
 с 1908 г. развил аналогичные теории конъюнктуры и накопления
. После русской революции 1917 г. многие видные экономисты Франции и Америки излагали теории Бунятяна как достижения Афталиона, который в 1908 г. заявил, что познакомился с трудом Бунятяна уже после опубликования своей работы». Тем не менее, Б.С. Ижболдин надеется, что «история экономической мысли признает приоритет Бунятяна после публикации им в 1966 г. книги Mes theories des economiques et Albert Aftalion
, в которой он обстоятельно доказывает, что французский экономист взял его основные научные идеи».

М. А. Бунятян и научная жизнь русской эмиграции

Бунятян М. А. был профессором Мюнхенского университета
, Московского университета и Тифлисского политехнического института. Эмигрировав в Париж, стал одним из основателей Русской академической группы, преподавал в Русском институте права и экономики Парижского университета, был одним из руководителей экономических семинаров в Институте славяноведения, докладчиком на Экономических совещаниях деловых и научных кругов русской эмиграции
. Научный статус Бунятяна М.А. был подтвержден его членством в ряде старейших и авторитеных профессиональных союзов – Societe d’Economie Politique (Фр., осн. в 1842), Academy of Political Science (США, осн. в 1880), American Economic Association (США, осн. в 1885), Econometric Society (США, осн. в 1930), Economists National Committee on Monetary Policy (США, осн. в 1933), Association Francaise de Science Economique (Фр., осн. в 1950)
.

Выводы и предложения

Принимая во внимание значительный вклад Бунятяна М. А. в теории экономических кризисов и конъюнктуры, представляется целесообразным проведение системных исследований научного наследия М. А. Бунятяна, включая издание его работ на русском языке. Это позволит восстановить заслуженное место Бунятяна М. А. в мировой и российской экономической мысли, дополнить теорию кризисов А. Афталиона и теорию конъюнктуры Н.Д. Кондратьева, еще более повысить престиж российской экономической мысли. Для этого предлагается создать при Секции экономики Отделения общественных наук Российской академии наук Комиссию по научному наследию М.А. Бунятяна и провести в 2012 г. Международную научную конференцию «К 135-летию М.А. Бунятяна». Это подтвердит единство и преемственность российской традиции циклических исследований, придаст новый импульс исследованиям научного наследия М.И. Туган-Барановского и Н.Д. Кондратьева. 

Акимкин Виталий Петрович
аспирант,
 Государственный университет управления

 Рынок труда в инновационной экономике

Формирование инновационной экономики является стратегическим направлением в развитии России. Это обуславливает возрастание требований к человеческому капиталу, который при инновационном развитии начинает играть доминирующую роль в общественном производстве. Степень реализации человеческого капитала находится в прямой зависимости от уровня развития рынка труда. Формирование рынка труда, способного оперативно и гибко реагировать на экономическую динамику - актуальная задача государства.

В условиях активного развития инновационной экономики особую ценность приобретает высокоинтеллектуальный и  высококвалифицированный труд. Под воздействием научно-технического процесса будет меняться качественный состав рабочей силы, как части трудоспособного населения страны. Сохранение занятости как основы социальной стабильности представляется властям первоочередной задачей. Однако здесь возникает противоречие, насколько объективно необходимо обеспечивать стабильность занятости, или осуществлять реструктуризацию экономики, которая приведет к перераспределению рабочей силы между отраслями и секторами экономики и росту структурной безработицы? Так же важным вопросом является, насколько легко адаптируется российский рынок труда к процессу перехода на инновационный путь развития?
Основными индикаторами, определяющими развитие российского рынка труда с точки зрения инновационного развития, являются занятость населения, безработица, заработная плата и трудовая миграция.
Изменения в отраслевой структуре занятости, происходившие в России за все годы реформ, нельзя назвать положительными, если считать важнейшей задачу перевода экономики на инновационный путь развития. Негативные тенденции проявляются в том, что наиболее привлекательной для работников оставалась занятость в добывающих отраслях, переработке полезных ископаемых, финансовом секторе и строительстве. Численность же работающих в обрабатывающих производствах, отраслях, определяющих инновационный характер экономики, сокращалась, иногда существенно. Положительными изменениями можно назвать лишь рост численности занятого населения в сфере бытового обслуживания населения.
В пореформенный период в России широкое распространение получила неформальная занятость. Негативный социальный эффект заключается в том, что работники не имеют возможности апеллировать к трудовому законодательству, лишены социальных гарантий, не охвачены обязательным социальным страхованием. Становление инновационной экономики предусматривает увеличение производительности труда, что приведет к сокращению занятых на неэффективных предприятиях, и соответственно к росту безработицы. Вероятно, уже сейчас следует содействовать изменению структуры производства и созданию новых рабочих мест в трудоемких отраслях. 

Формирование рынка труда осуществляется, в том числе и за счет миграционных процессов. Современная миграция не однозначно влияет на рынок труда. С одной стороны способствует восполнению дефицита кадров, с другой стороны не способствует формированию рынка рабочей силы исходя из потребностей инновационного развития (привлечение низкоквалифицированных кадров).

Совершенствование рынка труда возможно через совершенствование системы оплаты труда. К сожалению, в настоящее время самый высокий уровень оплаты труда в отраслях, не связанных с инновационной деятельностью: в топливно-энергетическом комплексе и финансовой деятельности. 

Такая дифференциация не обеспечивает справедливого стимулирующего воздействия заработной платы, однако способствует сохранению сырьевого характера экономического роста.
Основная характеристика инновационного типа развития состоит в том, что центр тяжести общественного производства переносится с вещественных составляющих в интеллектуальную сферу-информацию, знания, творчество.
Переход к инновационной экономике обуславливает возрастание требований к человеческому капиталу, одной из важнейших составляющих которого является образование и наука. Однако и здесь существуют определенные проблемы: научные организации и учреждения не располагают достаточным количеством квалифицированных специалистов, слабая учебно-методическая база, не хватает педагогических кадров, слаба материально-техническая база для подготовки специалистов на современном уровне.
Главная причина - недостаточные затраты бюджета на образование. 
На основе выявленных негативных тенденций рынка труда, можно сделать вывод, что реализуемая на современном этапе государственная политика в области развития отечественного рынка труда остается весьма неэффективной и не способствует успешному решению задачи перехода экономики на инновационный путь развития. 
Основными направлениями совершенствования государственной политики на рынке труда могут быть:

1. Поддержка стабильной занятости.

2. Выравнивание сложившихся неоправданных диспропорций в уровнях оплаты труда по отраслям, следует уделить внимание отраслям, связанным с инновационной занятостью.

3. Совершенствование системы подготовка кадров:
a. восстановление системы профессионально-технического образования;
b. формирование условий для частно-государственного партнерства в системе высшего профессионального образования;
c. обеспечение тесного сотрудничества образования и науки.

4. Формирование условий, способствующих расширению предложения рабочей силы на рынке труда, в том числе, за счет развития гибких форм занятости.

5. Создать условия для привлечения высококвалифицированных мигрантов, в тоже время принимать активные меры для возврата граждан страны, занятых высокоинтеллектуальной деятельностью, и снижение оттока квалифицированных кадров за рубеж.

6. Стимулировать создание рабочих мест в производствах, связанных с инновационной деятельностью.

Названные меры будут способствовать формированию ранка труда, соответствующего инновационному развитию экономики.

Акьюлов Роберт Ишкалеевич

 к. соц. н.,

зав. каф. экономики, управления и права

Уральского филиала 

Российского экономического

 университета им. Г. В. Плеханова
Маркетинговые стратегии управления  региональным развитием как инструмент социальной модернизации  

Маркетинг, предполагающий использование рыночных принципов управления, применим не только в сфере торговли и бытовых услуг, но и в социальной сфере необходимой для повышения качества жизни и развития населения. Здоровье, образованность, режим воспроизводства, качество населения в целом являются  приоритетными ценностями и ресурсами государства, обеспечивающими его экономическое развитие, стратегическую безопасность и конкурентоспособность. 

         В настоящее время в большинстве регионов сохраняется довольно низкий уровень рождаемости, высокий уровень смертности населения трудоспособных возрастных когорт и, как следствие, происходит старение населения. Показатели естественного прироста отражают суженный режим воспроизводства населения. В то же самое время в структуре населения продолжает расти доля  населения пожилых возрастов, а доля трудоспособных поколений по отношению ко всему населению сокращается, приводя к росту демографической нагрузки. Сокращение доли трудоспособного населения приводит к сокращению наиболее работоспособной части человеческих ресурсов и, следовательно,  без развития инновационных технологий и интенсификации труда будет значительно препятствовать экономическому развитию и росту объемов производства валового регионального продукта. Это актуализирует проблему модернизации системы регионального управления, направленной на повышение  качества жизни населения, его трудовой активности, производительности, что будет способствовать экономическому росту регионов. 

Государственное регулирование развития отраслей социальной сферы, в которых осуществляется воспроизводство человеческих ресурсов, является необходимым условием  развития регионов  в целом. Модернизация социальной политики объективно обусловлена и требует применения  инновационных подходов.

Целями маркетинговой стратегии регионального управления   являются оптимизация воспроизводства человеческих ресурсов региона, включающая  адаптацию населения к рыночным условиям, формирование благоприятного режима его воспроизводства, образования, грамотное распределение и эффективное использование для обеспечения социально-экономического роста региона. Достижение данной цели предполагает решение следующих задач: 

- анализ состояния социальной среды, регионального и национального  рынка; 

- стратегическое  планирование и прогнозирование социального и экономико-демографического развития региона;

- повышение эффективности управления демографическим и социальным развитием региона;

- создание привлекательного образа региона для обеспечения его экономики  человеческими ресурсами высокого качества;

- рациональное распределение человеческих ресурсов и обеспечение ими потребностей региона;

- оптимальное использование человеческих ресурсов в объеме сбалансированных интересов  государства, субъектов рынка и населения. 

Маркетинговая стратегия управления региональным развитием представляет собой крупномасштабный  процесс социально-экономического обмена между экономической (экономика региона) и социально-демографической (социальная инфраструктура, население) подсистемами. Данная стратегия включает маркетинг человеческих ресурсов региона, который предполагает исследование социально-экономических потребностей населения региона с целью выявления и  решения наиболее актуальных проблем, причем как приоритетных для всех слоев, так и характерных для различных социальных групп с одновременным изучением состояния социальной среды, качества жизни населения. Только после этого можно приступать к поиску ниш в использовании человеческого потенциала, предполагающего наблюдение и наличие достаточной информации о состоянии социальной инфраструктуры, здоровье, образовании, социальном самочувствии населения. Также изучение состояния рынка труда, включающего уровень занятости, безработицы, дефицита рабочей силы, производительности труда, трудовой миграции, соответствия спектра, количества и качества специалистов, выпускаемых системой образования и потребностями регионального рынка. 

Анализ текущей ситуации   необходим для прогнозирования дальнейших тенденций и принятия соответствующих управленческих решений, оптимизирующих социально-экономическое развитие региона. Для повышения эффективности социального управления следует проводить политику, имеющую адресную направленность под конкретные целевые сегменты населения. И, наконец, необходимо создавая правовую базу, совершенствуя правоприменительную практику, регламентировать, внедрять, реализовывать и укреплять повсеместно основы социально-ориентированной экономики, стимулируя и обеспечивая условия для повышения социальной ответственности бизнеса, развития социального партнерства и повышения прозрачности деятельности органов государственного управления. 

Таким образом, социальную модернизацию, представляющую собой «совокупность экономических, демографических, психологических и политических изменений, претерпеваемых обществом традиционного типа в процессе его трансформации в общество современного типа», необходимую для инновационного развития страны следует проводить с внедрением в практику государственного управления маркетинговых принципов. Использование системы маркетинга в социальной  политике позволит уменьшить степень неопределенности при решении демографических проблем, вопросов образования и профессиональной подготовки человеческих ресурсов, оценить ситуацию на рынке труда и с высокой степенью достоверности прогнозировать изменения социально-демографической конъюнктуры. В целом использование маркетинговых инструментов государственного управления позволит повысить конкурентоспособность регионов и ориентировать экономику России преимущественно на инновационный путь развития. 
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Интеллектуальный потенциал нации
и реформа бюджетных учреждений


 
Идет перевод школ на радикально иной механизм финансирования. Продекларировано: закон №83-ФЗ призван не столько экономить бюджетные средства, сколько повышать качество и доступность услуг. Так ли это? 
Успех реформы определяется ее идейным наполнением, функционированием реализующих структур и ожиданиями затрагиваемых субъектов. Каковы ожидания директорского корпуса?

Ожидания есть результирующая представлений о природе проблем, их соотнесения с предлагаемыми мерами, рефлексии прежних реформ. Поэтому сначала у респондентов (директоров школ Московской области) выяснялись детерминанты качества образования, тенденции их изменений и влияние реформ. Затем применительно к крупным новациям (подушевому финансированию, НСОТ и ЕГЭ) требовалось оценить их продуманность; организацию при реализации; результат. Далее выяснялись положение школ в преддверии перехода на 83-ФЗ, наличие опыта предоставления платных услуг, доля малообеспеченных детей, а также прогноз количества малообеспеченных семей в данном месте и в стране в целом.
После этого задавались вопросы о возможных позитивных эффектах реформы для российских школ, а также рисках и проблемах - с оценкой их вероятности и массовости распространения. С учетом важности фактора доверия, выяснялись представления о компетентности и мотивах реформаторов и качестве обратной связи. И, наконец, выяснялся прогноз последствий реализации 83-ФЗ и сопутствующих мер (новых образовательных стандартов и т.п.) для качества и доступности образования, а также осведомленности населения о грядущих переменах. 
Что же показал опрос?

На старте реформы абсолютное большинство респондентов оценило основные детерминанты качества образования (объем госфинансирования, состояние материально-технической и учебно-методической базы, мотивированность учителей и учеников, квалификацию педагогов и т.п.) как «очень низкие», «низкие» и «удовлетворительные» (лишь «квалификация учителей», «содержание школьной программы» и «укомплектованности штатов» признаны «удовлетворительными» более чем половиной голосов). И тенденции говорят о консервации ситуации либо ее ухудшении. 
Почти две трети директоров признали ухудшение качества образования в последние годы, при этом указав на определенное либо существенное влияние реформ. Позитивные же эффекты от реформ в основном не достигнуты. Большинство директоров полагает, что введение ЕГЭ не повысило объективность оценки знаний выпускников/абитуриентов, не снизило коррупцию, не повысило доступность хороших вузов, не дало объективную оценку школьному образованию в стране, не стимулировало улучшение качества работы школ. Не стало стимулом для повышения качества работы и подушевое финансирование (мнение абсолютного большинства), поскольку в абсолютном большинстве школ объем финансирования снизился, у более чем половины – значительно. Снижается и сам размер норматива, определяемый, по мнению абсолютного большинства, не потребностями образования, а лимитом выделяемых средств. Лишь в отношении эффекта от НСОТ мнения разделись на тех, кто считает результат негативным и тех, кто видит незначительный позитивный эффект. Указанные реформы большинство респондентов видит изначально непродуманными и неважно организованными.

В канун полномасштабного перехода на 83-ФЗ все респонденты указали на нехватку у их школ средств на кап. расходы и улучшение учебно-методической базы, абсолютному большинству не хватает средств и на стимулирующую часть ФОТ. При этом у более чем половины школ нет дополнительных источников средств, но и там, где они есть – эффект совсем незначительный. 

Чего же ждут? Более половины респондентов соглашаются с тем, что школы смогут более свободно привлекать средства и распоряжаться ими, и что бюджетные средства будут расходоваться эффективней. В то же время вопрос, заставит ли борьба за учеников улучшать качество образования, разделил респондентов пополам.

Что же касается негативных ожиданий, то абсолютное большинство респондентов с той или иной степенью уверенности прогнозируют заведомую недостаточность субсидии на выполнение госзадания, ее перечисление не в срок и не в полном объёме, снижение размера подушевого норматива, увеличение доли платных услуг, сокращение штата педагогов и технического персонала, размера ФОТ и его стимулирующей части и в целом существенную нехватку средств. Заметно более половины респондентов не исключает или уверены в массовом укрупнении классов и малокомплектных школ, закрытии школ, росте коррупции в органах управления образованием и в целом – в снижении качества школьного образования. Причем, по мнению абсолютного большинства респондентов, это будут далеко не единичные случаи – с этим столкнется большинство либо значительное количество школ. Платные услуги лишь в незначительной степени смогут скомпенсировать недостаток бюджетных средств, поскольку респонденты прогнозируют и в стране, и в своем населенном пункте существенный (полагает 60%) либо некоторый (полагает 30%) рост числа малообеспеченных семей.

Не удивительно, что абсолютное большинство респондентов с той или иной степенью категоричности отказывают реформаторам образования в необходимой компетентности и искренности декларируемых намерений и подчеркивают невозможность донести до них свое мнение, в силу чего последнее практически не учитывается.

По мнению абсолютного большинства респондентов (77,8%) результатом реализации 83-ФЗ и сопутствующих мер (в частности, новых ФГОСов) станет снижение доступности хорошего образования для социально-уязвимых групп, поскольку в рамках новых ФГОС без обращения к платным услугам в вуз не поступить (мнение 94%). Практически нереально и наладить «сетевое» обучение предметам в случаях, когда их выбрало небольшое количество учащихся (77,8%). Но пока что население, по мнению респондентов, плохо осведомлено о грядущих переменах. Вопрос, что будет, когда узнает, мы респондентам не задавали…
Алпатов Алексей Андреевич
к.ю.н., доц. каф. права
 ВЗФЭИ

 Модернизация конструкции экономической организации (юридического лица)
С тех времен как началось формирование корпоративного ландшафта и по сегодняшний день не прекращаются дискуссии относительно понятия юридического лица. Попытки объяснить этот феномен в области права привели к появлению множества юридических концепций, наиболее известными среди которых считаются теория фикции, реальности, коллективной собственности и многие другие. Однако по настоящее время единая позиция среди ученых юристов не выработана. В то же время, любая из правовых теорий, стремящихся раскрыть понятие юридического лица, содержит в себе объективное основание. Наряду с этим, предельно ясно, что когда имеет место сложное явление, с множеством связей, которое может быть рассмотрено одновременно в нескольких измерениях (юридическом, экономическом и др.) и под разным углом зрения, то высока вероятность того, что найти адекватное понятие, удовлетворяющее все чаяния, не представляется возможным. Сказанное подводит к мысли, что в дальнейшем необходимо сосредоточиться на проблеме экономической сущности юридического лица (корпорации).
Корпорация создает условия для кооперации факторов производства и представляет собой (для собственников) инструмент максимизация богатства в соответствии с законом доходности. А с другой стороны остается загадкой, чем-то вроде черного ящика, в который входят труд и капитал, а выходят продукты.
Несмотря на тщательной спрятанную тайну в этом черном ящике, ясно одно, что на сегодняшний день там «зарыта» большая проблема, которая не дает развернуться во весь рост современной экономике, поскольку дисбаланс распределения доходов в корпорации отражается негативно на всем народном хозяйстве. Сама же деформация системы внутрифирменного распределения, на наш взгляд, вызвана дисфункцией неоправданно смешенной в пользу инвесторов-капиталистов структуры прав собственности. Так, в классическом понимании право распоряжаться практически всем доходом компании принадлежит акционерам-собственникам, во многом это обусловлено доктриной приоритета инвестиций в структуре фирмы. Целесообразно это право ограничить стоимостью вложенных в компанию ресурсов. Это означает, что акционеры-собственники могут претендовать только на определенный процент от стоимости их финансовых или капитальных вложений, но не более. Последовательно придерживаясь позиции, согласно которой право собственности на доход предопределяется тем, что его основополагающим источником является труд, нам представляется логичным выделить два типа остаточного дохода. Первый тип дохода связан с инвестиционным капиталом, соответственно, принадлежит акционерам-учредителям корпорации, он обусловлен первоначальными имущественными вкладами в уставный фонд. Второй тип (трудовой капитал) – это капитализированная стоимость труда, т.е. ресурс, генерируемый трудом. Объем обязательственных прав в отношении обоих видов капитальных ресурсов идентичен. При этом остаточный доход за вычетом процентов по акциям и других издержек направляется на развитие предприятия, т.е. на капитализацию. Соответственно капитализированная стоимость пропорционально увеличивает доли акционеров-работников.
Таким образом, можно выделить две категории собственников. Одна категория это просто акционеры (инвесторы), другая это работающие акционеры. Причем, исключены какие-либо ограничения, препятствующие свободному перемещению из одной категории в другую Размеры процентов по ценным бумагам этих двух категорий акционеров одинаковы. Преимущество у акционеров-трудовиков состоит в том, что у них капитализированная стоимость растет за счет постоянных отчислений на воспроизводство в процессе внутренней капитализации дохода предприятия, а у акционеров вкладчиков она будет изменяться только в зависимости от внешних инвестиций в капитал, т.е. либо заморожена, либо увеличиваться пропорционально новым вложениям.
В общем плане схема распределения прав собственности на доход будет выглядеть следующим образом. Все акционеры, учредители получают из дохода установленный на собрании процент. При этом несколько расширяются правомочия работающих акционеров по сравнению с классическими участниками общества. Во-первых, они получают право собственности на долю созданного при их участии дохода, и, соответственно, могут претендовать на дивиденд, т.е. процент от приходящейся на него доли овеществленного труда акционера, а также участвовать в управлении компанией через механизм общего собрания акционеров. Под овеществленным трудом следует понимать оставшуюся после всех текущих вычетов часть дохода (налоги, дивиденды, оплата труда и др.) направленную на капитализацию. Право акционеров-работников на капитализированную часть дохода вытекает из того, что эта категория лиц своими трудовыми усилиями генерировала добавленную стоимость.
Такой нехитрый механизм распределения дохода, по нашему мнению, лучше всего подходит для достаточно крупных компаний, где имеется большое количество мелких держателей акций. 
При внедрении сбалансированной системы прав собственности помимо крайней осторожности необходимо вызревание соответствующих социально-экономических предпосылок Желательно избегая какого-либо навязывания, гибко модифицировать существующую систему отношений без разрушения эффективно функционирующих компаний в рамках сложившегося ландшафта корпоративной собственности. Однако нельзя будет обойтись без законодательного выравнивания стартовых возможностей всех участников фирмы в отношении собственнических прав. Достоинство данной системы заключается в том, что расширение правового поля комбинирования прав собственности не препятствует на основе договоренностей выбору наиболее подходящей структуры прав и не исключает внутрифирменную специализацию. В последующем рыночная конкуренция за потребителя и разумные обычаи выведут на наиболее эффективную структуру правомочий собственности. 

Взвешивая выгоды и издержки предлагаемой схемы собственности, думается, что она не может быть источником снижения эффективности. Понимание каждым экономическим агентом того, что его судьба зависит от живучести корпорации в целом, побуждает его к взаимному контролю для ограничения оппортунистического поведения внутри корпорации, а юридические перспективы получения вознаграждения равноценного трудовым затратам стимулирует к высокопроизводительному труду. Причем контроль на практике не превращается в пустой звук, как это часто бывает, поскольку голос каждого участника команды наделен реальной экономической властью, вытекающей из прав собственности. Кроме того, очень важно то, что корпорация, реализующая инновационную стратегию, в которой структура прав собственности гарантирует адекватное трудовым затратам долю дохода, взращивает самое ценное – творческую инициативу, и стимулирует креативность своих работников. А также развивает способности совместной созидательной деятельности, чего так не хватает нам.
Работники могут не вмешиваться в решения менеджеров, пока дела фирмы идут благополучно. Ухудшение рыночно-конкурентного положения корпорации служит сигналом для кадровых изменений в менеджменте. При таком подходе мы приобретаем еще один очень веский аргумент в пользу предлагаемой структуры прав собственности – внутренний контроль за контролем. Кроме того, по нашему мнению, реструктуризация прав собственности не только формирует новую систему взаимного контроля, но и развивает демократическую культуру, а это шаг в сторону гражданского общества.
Анисимова Галина Владимировна
 к.э.н., доцент, 

вед. науч. сотр. Института экономики РАН


СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ НЕРАВЕНСТВО И ПЕРСПЕКТИВЫ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ*


Важнейшим препятствием на пути модернизации российской экономики является устойчивая тенденция роста социально-экономического неравенства, вызванная в первую очередь несовершенством распределительных механизмов, в т.ч. - нарушениями пропорций в оплате труда между сферами занятости и предприятиями разных форм собственности, необоснованным внутрикорпоративным социально-экономическим неравенством.

Неоправданная межотраслевая дифференциация заработной платы привела к приоритету добывающих отраслей и услуг, создающих их инфраструктуру, т.е. однобокости экономического роста, возрастанию сырьевой составляющей, при свертывании инновационных компонентов. Ведущие позиции по оплате труда занимают отрасли, связанные с экспортом природных ресурсов страны, а также отрасли, обеспечивающие финансово-посреднические услуги. Отрасли, ответственные за воспроизводство человеческого потенциала, где занята значительная доля наиболее квалифицированных кадров, занимают низкие позиции. Особенно негативной является тенденция очень низкой оплаты труда в сферах деятельности, связанной с переходом к инновационной стадии развития - наука и образование.

Межотраслевая дифференциация заработной платы проявляется в виде различий между группами отраслей, ранжированными по экономическому положению входящих в них производств. Самым важным фактором обособления этих сегментов стало неравенство уровней оплаты труда, связанное с разной отраслевой значимостью производств. В результате сложилась ситуация, при которой экономическое положение отраслей может существенно превосходить значимость квалификационной сложности труда. Можно сделать вывод, что заработки в отраслях с завышенными приоритетами содержат рентную составляющую, а в стратегически значимых отраслях — соответствующие изъятия. Это приводит к общему нарушению воспроизводственной функции оплаты труда, а также обусловливает «проедание» как наличного, так и перспективного трудового потенциала.
Следует иметь в виду, что отклонение заработной платы от объективных различий в труде в сторону, как завышения, так и занижения негативно воздействует на ее стимуляционный эффект. Нерациональное использование трудового потенциала проявляется в недоиспользовании квалификационных возможностей по причине того, что «зарплатный» статус занятости в более значимых сегментах имеет приоритет над профессионально-квалификационным статусом. Поэтому смена места работы, в том числе с потерями сложности труда, становится предпочтительнее восходящей квалификационной мобильности. Этим объясняется высокий уровень трудовых перемещений, который сопровождается почти для половины меняющих место работы - переходом к менее квалифицированному труду.
Важнейшим негативным фактором снижения материальных стимулов к труду является чрезмерная внутрикорпоративная дифференциация заработной платы. В настоящее время социальная структура большинства российских корпораций характеризуется отчетливой поляризацией труда и капитала, отчуждением труда от собственности и управления. На одном полюсе – основная масса наемного персонала. Здесь мы имеем невысокие заработки вплоть до оплаты труда ниже стоимости воспроизводства рабочей силы; недоплату квалифицированной рабочей силе; невысокую долю гарантированной или тарифной составляющей заработка, невыплаты и натурализацию заработной платы, отсутствие ее регулярной индексации, высокий удельный вес теневых выплат; невыполнение положенных по закону выплат и льгот. На противоположном полюсе - управленческая элита, получающая высокие доходы и льготы. Даже в наиболее продвинутых корпорациях, как правило, принадлежащих к топливно-энергетическому комплексу, где используются различного рода социальные программы и льготы наемный персонал раскалывается на «привилегированное ядро», в состав которого входят менеджмент, специалисты, высококвалифицированные рабочие, и периферию, куда выталкивается остальная часть персонала.

Механизмы распределения доходов в российских корпорациях имеют существенную специфику. Важнейшей институциональной характеристикой российских корпораций является отсутствие в абсолютном большинстве случаев классического разделения прав собственности и функций управления, выделение крупных собственников, которые одновременно являются и топ-менеджерами. Совмещение прав собственности и функций управления усиливает диспропорции в доходах. В России внутрикорпоративная дифференциация заработной платы очень велика. Доходы топ-менеджеров и средняя заработная плата в типичной корпорации во Франции отличаются в 5-6 раз, в Японии - в 8-9 раз, в США - в 20-25 раз. У нас же дифференциация может достигать сотен раз. Понятно, что ни о какой справедливости в распределении доходов в российских корпорациях не может быть и речи. Между тем одной из важнейших мотиваций труда является справедливость.

В российских корпорациях ориентация на дешевую рабочую силу есть тупиковый путь, который дает лишь краткосрочный эффект, но одновременно приводит к ухудшению использования человеческого потенциала, научно-техническому отставанию страны от стран с передовой технологией. С одной стороны, дорогостоящая модернизация производства не может конкурировать с дешевым трудом. С другой стороны, низкооплачиваемый работник не может обеспечить эффективной работы современного высокотехнологичного оборудования. Указанные противоречия минимизационной политики могут быть разрешены посредством перехода на новые принципы и условия оплаты труда, основанные на принципиально новом подходе к работнику как стабильному и долговременному фактору развития корпорации.
Арефьев Пётр Владимирович

к. э. н., доц. каф. Макроэкономики и макроэкономического регулирования
Финансового университета при Правительстве РФ

 Долгосрочные вызовы развития российской экономики. Оценка эффективности деятельности государственных и предпринимательских структур в условиях модернизации


 
Кризис 2008 -2009 гг. раскрыл коренной дефект экономической системы — ее неготовность развиваться иначе, как базе экстенсивной эксплуатации первичных природных богатств и человеческого ресурса. Мировой финансово-экономический кризис поставил, надо полагать, окончательную точку на ориентировках в экономике исключительно на сырьевые экспортные поставки. В нынешних условиях как никогда требуется творческий подход, направленный на обеспечение качественных изменений в облике и принципах организации национальной экономики.
Из доклада по «Проекту 2020», подготовленного Национальным разведывательным советом (НРС) США можно сделать далеко идущие выводы, показывающие опасности продолжения большинством стран линии на традиционный экономический рост, основанный на расширении потребления природных ресурсов.
Согласно этому прогнозу, к 2020 г. мировая экономика может вырасти на 80% по сравнению с 2000 г., а средний доход на душу населения - приблизительно на 50%. Но это продвижение уже вплотную подводит мир к критической точке выбора своей судьбы.
Современная экономика либо должна кардинальным образом перестроиться (а это в любом случае связано с большими потрясениями и хотя бы временным упадком), либо достигнуть пределов своего развития и войти в полосу кризиса и распада глобальных экономических связей.
Возможны два варианта развития стран Запада в рамках традиционных принципов: «социал-либеральный» и «неоконсервативный»; причем оба варианта оказываются неспособными выйти за предельную черту роста ВВП. Тем более, что этого предела не достигают, по прогнозу, ни «новые индустриальные общества», ни Китай.
Применительно к России выделяются три возможных варианта:
1) вариант следования в фарватере стратегий Запада, который становится для России «концом истории»;
2) вариант «великих потрясений», который может сложиться в случае новой социальной революции в стране;
3) вариант «альтернативной стратегии», появляющийся в случае консолидации российского общества вокруг инновационно-социальных программ, сформированных исходя, из коренных интересов страны.
Этот (третий) вариант стратегии предполагает осознанную ориентацию страны (ее руководства, элиты и всего общества) на модернизацию. Только этот тип стратегии приблизит страну во всеоружии к вхождению в новую ожидаемую научно-техническую революцию (НТР). Хотя контуры новой НТР остаются во многом расплывчатыми, только она — при заинтересованных и согласованных действиях всех стран мира — может дать шанс выйти человечеству за обозначившиеся на сегодня пределы традиционного экономического роста.
Особую значимость имеет использование в практике долгосрочного прогнозирования и стратегического планирования социально-экономического развития страны теоретических воспроизводственно-циклических подходов, предложенных великим русским экономистом Н. Д. Кондратьевым.
Хотелось бы подчеркнуть особую методологическую значимость предложенной логики построения больших (кондратьевских) циклов развития макроэкономических систем в привязке к закономерностям смены крупных технологических укладов.
Данный подход получил развитие в работах Ю. В. Яковца, С. Ю. Глазьева и др., в которых предложено представить научно-технический прогресс с начала XIX в. как череду идущих на смену друг другу технологических укладов, каждый из которых занимает в среднем период в 50 лет. Эти уклады указанными авторами пронумерованы (1, 2, 3, 4, 5 и т. д.) и дано описание характерных наборов отраслевых и межотраслевых технологий, свойственных указанным укладам. При описании ожидаемых сдвигов в 20—30-х гг. нынешнего столетия надежды возлагаются на так называемый «шестой» уклад (кривая 6.1—6.6), базовыми направлениями которого считаются: нанотехнологии; альтернативная энергетика; глобальные и нацональные информационные сети; биотехнологии (на базе генной инженерии) растений, животных, медицинских препаратов.
Практика нам показывает, что надежды на универсальные законы циклического распространения нововведений не оправданы. Поэтому, для отставших стран наиболее целесообразным способом стратегического управления развитием могла бы стать политика инновационных прорывов, способствующих ускоренной модернизации.
На базе научно-технологических сдвигов должна быть в разы повышена производительность труда, существенно снижены энергоемкость и материалоемкость процессов производства. При этом сдвиги в области производительности труда и общей эффективности должны быть сделаны не только в материальном производстве, а и во всех сферах обслуживания и управления. Реальное повышение уровня конкурентоспособности нашей техники и вообще продукции с высокой добавленной стоимостью позволит существенно увеличить в структуре российского экспорта долю продукции обрабатывающих отраслей и высокотехнологичных услуг.
Сценарии модернизации могут быть реализованы лишь в условиях эффективного регулирования рыночных процессов со стороны государства. Необходима выработка и последовательная реализация перспективной стратегии на основе долгосрочного научного прогноза, охватывающего в совокупности инновационно-технологические, экономические, социальные, природно-экологические и иные характеристики настоящего и будущего.
Важно преодолеть дисбаланс в развитии национальной экономики. Следует возобновить практику разработки системы перспективных народнохозяйственных (национальных) балансов – трудового, межотраслевого, топливно-энергетического и др.
В условиях модернизации России целевыми установками и критериями оценки эффективности деятельности государственных и предпринимательских структур должны стать результаты их участия в формировании и реализации стратегических планов, национальных программ и проектов, в освоении базисных и улучшающих инноваций. Этому будут способствовать разнообразные формы инновационно-стратегических партнерств, соединяющих усилия работников сферы государственного управления, бизнеса, науки.

Арутюнов Арсен Левонович

науч. сотр.
 Института проблем управления им. В. А. Трапезникова РАН
 

Модернизация отраслей народного хозяйства России. 

Современные реалии

 
Модернизацию российской экономической системы в первую очередь необходимо начать с модернизации отраслей народного хозяйства, т.к. экономическое пространство это не только финансово-банковский сектор (ставший за последнее время виртуальным сектором как российской, так и западной экономик активная поддержка которой со стороны государственных структур наносит непоправимый ущерб производственному сектору в большинстве стран современного мира) или добыча и последующий экспорт углеводородов и других видов полезных ископаемых за рубеж. На сегодняшний день в условиях постоянно повторяющихся кризисных явлений (носящих циклический характер) в экономиках различных стран, особое внимание необходимо уделять развитию и модернизации именно производственных отраслей.

Говорить о первостепенной значимости и важности той или иной производственной отрасли народного хозяйства не приходится, т.к. интенсивное развитие в совокупности всей экономической системы обеспечивают своевременные решения не оставляющих без должного внимания со стороны государства всех отраслей в составе МОБа, составляющих многоукладную экономику. Для примера, рассмотрим одну из важнейших “кормящих” отраслей народного хозяйства – агропромышленный комплекс России (АПК).

На сегодняшний день в данной отрасли сохраняется несбалансированность между звеньями агропромышленного производства. Удельный вес сельского хозяйства в инвестициях на протяжении длительного времени остается на высоком уровне. Значительно отстает развитие материально-технической базы перерабатывающей промышленности, производственной инфраструктуры АПК. Сказывается недостаток дорог с твердым покрытием, объектов для хранения сырья и готовой продукции.

В отраслях, производящих для АПК средства производства, медленно осуществляется техническая реконструкция и новое строительство объектов. Потребность в важнейших видах оборудования для перерабатывающей промышленности удовлетворяется лишь на 55-60%. В результате сохраняются низкими технический уровень и качество продукции фондопроизводящих отраслей. В то же время около трети машин и оборудования отработало два и более амортизационных срока, имеет степень износа выше 76%.

По уровню производительности труда в сельском хозяйстве РФ отстает от других развитых стран мира (по различным оценкам) в 8-10 раза, а в отраслях пищевой промышленности - в 5-6 раз.
Интенсификация агропромышленного производства сдерживается низкими темпами научно-технического прогресса. В развитии науки и техники, особенно в биотехнологии и электронизации производства, допущено значительное отставание.

Сложившаяся система управления пока что не обеспечила перехода к планированию АПК как единого целого, сбалансированности всех звеньев комплекса и ориентации их на достижение высоких конечных результатов.
Болевыми точками общего финансового состояния АПК являются: сохранение большого числа убыточных сельскохозяйственных предприятий (если в РСФСР убыточными считались 15%. колхозов и 23% совхозов в 1985 г. с суммой убытка около 3 млрд. руб.), то с 1995 по 2002 – до 85 - 65% убыточных СХО и 50% убыточных сельскохозяйственных организаций и предприятий до 2009 г. (по данным различных экспертных оценок).

К числу экономических проблем относятся:

· достижение внутренней сбалансированности АПК и формирование единого воспроизводственного процесса;

· отработка нового хозяйственного механизма, ориентирующего все звенья АПК на достижение наилучших конечных результатов при последовательном ресурсосбережении;

· в ликвидации потерь, в сохранении и рациональном использовании биоэкономического потенциала АПК.

Возрастающий спрос населения на продовольствие удовлетворяется не полностью. (Дефицит пищевых белков превышает 20%, а витаминов - 30-35%. А также не удовлетворен спрос на внутреннем рынке в потребности некоторых овощей и фруктов “закрытого грунта” в несезонный период до 60% по данным НИИ Питания РАМН).

Значительно отстает развитие материально-технической базы перерабатывающей промышленности, производственной инфраструктуры АПК (сказывается недостаток дорог с твердым покрытием, объектов для хранения сырья и готовой продукции).

Необходимо по мере перехода на новые условия хозяйствования существенно изменить соотношение бюджетных и хозрасчетных источников финансирования при широком использовании кредита и одновременном повышении ответственности за его использование. Для этого предстоит:
- выделять государственные капитальные вложения на реконструкцию отраслей, поддержание плодородия почв и производственное строительство на селе; 

- установить ставку процента за кредит (или дополнительные гос. субсидии) на более низком уровне для кооперативов и предприятий, обеспечивающих структурную перестройку АПК; 
- развивать новые формы кредитования, в т.ч. коммерческий кредит - по семенным фондам, запчастям, некоторым видам техники; т.е. повысив в целом долю банковских кредитов в сфере АПК с 7-10% уже существующих, до 20-25%.
- повысить ответственность государства в сфере АПК т.е. обеспечение продовольственной безопасности со стороны государства (в данном случае государство будет участвовать в регулировании оптовых и розничных цен, тем самым государство регулирует отношения “производитель-потребитель”).
Поэтому, новый хозяйственный механизм должен стать основным рычагом развития АПК, достижения качественно нового уровня эффективности производства.
Такая ситуация сложилась еще в начале 1990-х гг. благодаря проведенных тогда реформ, которых можно разбить на три группы: первая группа связана с макроэкономическими решениями по стабилизации денежного обращения, основанными на жесткой монетарной политике; вторая группа факторов, обостривших состояние сельского хозяйства, связана с реформированием отношений собственности; третья группа факторов, спровоцировавшая ухудшение состояния аграрного сектора была связана с неподготовленностью экономики переходного периода. Здесь возникает вопрос о качественном и эффективном управлении и грамотном переходе от административно-командной экономике к рыночной.
Несмотря на то, что были приняты ряд законодательных проектов (о приоритетном обеспечении АПК материально-техническими ресурсами 1991 г.; о критической ситуации в АПК, постановление Госдумы 1997 г.; о государственном регулировании АПК 1997 г.; о развитии сельского хозяйства 2006 г.) по поддержке АПК, но стойкого и ощутимого эффекта как для сельхозпроизводителя так и для потребителя пока не дало.
Арутюнян Лиана Кареновна

к.э.н., ст. преподаватель кафедры Общей экономики 

Государственного Инженерного Университета Армении
ТЕОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ КРИЗИСОВ

 МЕНТОРА БУНЯТЯНА
В экономической теории нет более спорного вопроса, которому уделяли бы столь пристальное внимание ученые мира, чем проблема экономических кризисов. Все экономические школы, так или иначе, обращались к этой проблеме с целью выявления причин экономических кризисов и обеспечения экономической устойчивости  и равновесия. В ряде этих экономистов видное место занимает Ментор Бунятян, работы которого удостоились особого внимания со стороны таких экономистов с мировым именем, как Дж. М. Кейнс, Э. Хансен, У. Митчелл, Н. Кондратьев, А. Афталион, М. Туган-Барановский и т.д. 

В 2009 г. в Ереванском государственной университете мною была защищена кандидатская диссертация на тему ''Вопросы теории и истории экономических кризисов в исследованиях Ментора Бунятяна''. Диссертация по такой теме защищалась впервые и имела целью выявить и систематизировать взгляды М. Бунятяна о причинах и формах проявления экономических кризисов – в их связи с европейской и русской экономической  мыслью. 

Разработанная Бунятяном теория экономических кризисов отличается как от теорий Дж. Милля и Ж. Б. Сэя, по мнению которых в экономике существует «метафизическое равновесие» между покупателями и продавцами, так и от теорий недопотребления Ж. Сисмонди и К. Родбертуса, от воозрений Кирхманна, Моффата, Крокера, Моммери и Гобсона, которые в основных чертах синтезировали некоторые взгляды Лодердэля Мальтуса, Чомерса и Ж. Сисмонди, от теории непропорциональности М. Туган-Барановского и даже от теории Маркса, чьи основополагающие мысли не получили дальнейшего развития, а часто, как замечает сам Бунятян, «оказываются в противоречии с его же теорией».

В трудах Бунятяна, по существу, впервые экономические кризисы классифицируются и анализируются по формам и особенностям их проявлений. Он замечает, что классификация кризисов на производственные кризисы и кризисы распределения, первичные и вторичные, экзогенетические и эндогенетические кризисы раскрывает только причинную связь с организацией народного хозяйства. Между тем Бунятян ставил себе целью найти не только особые, но и общие причины возникновения кризисов.  

Исследование особенностей возникновения и развития кризисов позволяет Бунятяну сделать вывод, что они часто взаимосвязаны (взаимообусловлены), но каждое из них может иметь четко предопределенное направление. И хотя в морфологии Бунятяна экономические кризисы выступают как оторванные от экономических явлений абстракции, однако его анализ причин и следствий кризисов свидетельствуют о внутрисистемном подходе, в соответствии с которым кризисы, выступая самостоятельно, остаются взаимосвязанным проявлением одного и того же экономического организма. 
Определяя циклическое развитие экономики как экономическую закономерность, Бунятян выделяет двоякую роль кризисов. А именно: кризис, с одной стороны, разрушает экономику, резко сокращая обьемы производства, с другой стороны – как это не парадоксально, кризис стимулирует усовершенствование технологий и создание новых средств производства, что приводит к удешевлению продукции, расширению спроса и возникновению новых потребностей, что и обусловливает начало нового подьема. Бунятян, фактически, выдвигает ту же мысль, которую Шумпетер впоследствии характеризует как «созидательное разрушение». 
В указанном диссертационном исследовании выявлена двоякая, в воззрениях Бунятяна, роль монополистических обьединений. Если, с одной стороны, путем рационального использования капитала и удешевления производства монополистические объединения могут увеличить рентабельность предприятий, ограничить конкуренцию, регулируя условия производства и потребления, то, с другой стороны, пренебрегая своими интересами, они могут усилить депрессию и воспрепятствовать оздоровлению экономической жизни.

Примечательно, что говоря об особенностях, свойственных периоду расцвета, Бунятян замечает, что увеличение потребления и производства потребительских благ имеет последствием непосредственное усиление и расширение изготовления средств производства, т.е. рост спроса на потребительские товары ведет к более интенсивному использованию имеющегося оборудования, а, следовательно, к увеличению создания потребительских благ. Фактически, Бунятян отмечает явление, которое спустя десятилетия в экономике получило название «эффект акселерации», чем некоторые экономисты пытаются обьяснить цикличность экономики.

При анализе причин экономических кризисов Бунятян указывает на важное значение их классификации на постоянные и случайные, на несовершенство организации народного хозяйства, на столкновение частно-хозяйственных интересов – как между собой, так и с интересами общества в целом, на механизм ценообразования с его недостатками. В конечном счете, Бунятян подключает к анализу теорию коньюнктуры, создавая, тем самым, целостную теорию кризисов, из которой можно выделить следующие основополагающие мысли:

- нарушения экономической жизни должны рассматриваться как неизбежный органический продукт существующего экономического строя. В этом случае следствие не будет рассматриваться как причина, а побочные явления – как исходные;
- кризисы, со своей строгой периодичностью, доказывают тесную внутренюю связь между собой, которая заставлет смотреть на них как на единое явление, имеющее общее начало. Причины надо искать не в частностях, а в глубинах основных тенденций экономической организации;
- в воззрениях Бунятяна проблема кризисов становится проблемой ценности, сводя, тем самым, исследование причин кризисов к исследованию причин периодических изменений ценности благ, или, точнее, к периодическому падению цен. И только после целостного изучения взглядов автора становится ясно, что причину периодических колебаний цен и экономической деятельности следует искать в движущих силах этой деятельности и в законах удовлетворения человеческих потребностей. Фактически, можно сделать вывод, что именно на этой реальности должна основываться экономическая политика правительства, а не на мистических манипуляциях кредитной и денежной массой, которые за последнее столетие принесло столько зла и разочарований;
- взгляды Бунятяна, с его постановками вопросов и наблюдениями о спекуляции, злоупотреблениях с кредитами, войнах, неправильной организации банковского дела, перепроизводства и воспроизводства, капитализации, роли доверия перекликаются с процессами, которые происходят по сегодняшний день. И хотя из средств смягчения последствий кризиса и оздоровления экономических условий Бунятян выделяет значение регулируемых мероприятий со стороны государства, связывая кризисы с фактом наличия конституционных противоречий, тем не менее, он замечает, что законы и обычаи не могут всецело защитить человека от соблазна и предотвратить злоупотребления. Экономическая организация таит в себе моменты, которые создают сложные ситуации во всех областях экономической жизни.
Бараненкова Таисия Алексеевна

к.э.н., ст.н.с.
 ИЭ РАН


 Модернизация (усовершенствование) форм и методов учета миграции населения России


Численность (как и состав) населения страны меняется не только вследствие рождений и смертей, но также в результате притока и оттока людей. Миграционные процессы имеют очень большое значение в пополнении рабочей силы народного хозяйства страны, особенно когда она находится в глубоком демографическом кризисе. Они, в отличие от естественного движения населения, для которого характерна инертность, могут быстро дать позитивные результаты. В условиях дефицита рабочей силы, нехватки трудовых ресурсов и человеческого капитала это особенно важно для России с ее обширной территорией и слабозаселенными территориями Европейского Севера, Сибири и Дальнего Востока, в частности, их приграничных районов.

Основными источниками данных о миграции являются, прежде всего, переписи населения. Из проводившихся в России и Советском Союзе переписей населения большое внимание миграции было уделено в силу ряда причин не во всех переписях. Хорошей с точки зрения информации оказалась Всесоюзная перепись 1926 г., благодаря которой был получен обширный, уникальный материал, содержащий разнообразные характеристики миграции и мигрантов. Впоследствии в межпереписные периоды стал проводиться текущий учет миграции, оперативно представляющий информацию, позволяющую отслеживать ежегодные (а по ряду позиций ежеквартальные и даже ежемесячные) показатели. С 1923 г. этот учет был непосредственно связан с пропиской (выпиской), а в последние годы – с регистрацией населения.

По сравнению с переписью 1939 и 1959 гг. перепись населения (1970 г.) имела обширную программу, состоящую из 18 вопросов. Три дополнительных вопроса были посвящены сведениям о миграции населения, которые позволили определить потоки и объемы миграции между отдельными территориями, охарактеризовать мигрирующее население и проанализировать причины миграции (приезд на учебу, окончание обучения, общественный призыв, оргнабор, перевод по службе и т.д.). 
Во Всесоюзных переписях населения 1979 и 1989 гг. данные о миграции по сравнению с переписью 1970 г. (первой послевоенной переписью, с помощью которой изучалась миграция) стали крайне ограниченными, была нарушена преемственность в содержании миграционных вопросов. Оказалась явно преждевременной (даже в условиях сплошной паспортизации сельского населения) ориентация только на данные текущего учета.
Период быстрых социально-экономических и демографических изменений в стране выдвинул новые требования к качеству информации о миграции населения. Важное значение в этой связи приобрели выборочные обследования, детализирующие данную информацию. Так, были проведены выборочные обследования населения на 1 января 1985 г., выборочные обследования причин миграции (1991 г.), микроперепись населения (1994 г.). По сравнению с переписью населения эти обследования намного дешевле, однако, полученная в результате их проведения информация является относительно небольшой по величине (в выборку попадает лишь часть территории или населения).

Таким образом, анализ эволюции источников данных о миграции свидетельствует, что на протяжении ХХ века был накоплен определенный опыт изучения миграции с помощью различных вопросов, в то же время принцип преемственности по существу в значительной степени не был реализован.

Проект программы переписи населения 2010 г. был составлен с учетом национального и международного опыта, опыта переписей прошлых лет, современных потребностей общества, а также в соответствии с определенными рекомендациями ООН. Сохраняя принцип преемственности, учет населения, как и в 2002 г., проводился только по месту его постоянного места жительства.

Лица, постоянно проживающие за пределами России, но временно находящиеся на ее территории (прибывшие на учебу или работу на срок менее года, а также на лечение, отдых, к родственникам и т.д.) учитывались, но по сокращенной программе. В отличие от переписи 2002 г. теперь фиксировались их фамилия, имя и отчество. Подобная информация позволит, по нашему мнению, более точно определить общую численность людей, прибывших из-за рубежа и временно находящихся на нашей территории, а также объемы нелегальной миграции.

Представления о некоторых формах миграции населения, которые неуловимы для текущего учета и переписи населения (причины миграции, проблемы адаптации в новых местах проживания, отношения к мигрантам со стороны местного населения и др.) могут дать специальные обследования (социологические опросы).

Внедрение рыночных отношений в экономике, появление рынка труда, введение свободной продажи жилья гражданам и т.д. диктуют необходимость предусмотрения и обоснования гипотезы в отношении влияния на миграционные процессы новых социально-политических и экономических изменений, а также последствий этих процессов. Многолетнее невнимание к различным аспектам миграционного движения населения в нашей стране не только обострило миграционные ситуации, особенно в восточных и северных районах; многие актуальные, десятилетиями не решаемые миграционные проблемы стали генераторами новых, еще более острых проблем (например, старение населения и развитие депопуляционных процессов в центре России как результат дальнейшего оттока молодежи из сельской местности в большие города.
Тенденция сокращения населения в России сохраняется, что неминуемо ведет к падению экономической значимости государства. Выход в дальнейшем усилении внешней миграции, привлечении, прежде всего, проживающих за рубежом соотечественников, а также высококвалифицированной рабочей силы из разных стран, которая будет способствовать технологическому прорыву и росту российской экономики.
В настоящее время в связи с активизацией миграционных процессов требуется более строгий учет всех въезжающих на территорию страны мигрантов. Из-за несовершенства их статистического учета невозможна объективная, однозначная оценка масштабов иммиграции.
                                                                        Барковский Анатолий Николаевич

д.э.н., проф.,

ИЭ РАН

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ВОЛЯ И РЕАЛИЗАЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЦЕЛЕЙ:

СОВПАДЕНИЯ И НЕДОРАЗУМЕНИЯ; УГАДАТЬ ИЛИ НАВЯЗАТЬ?
1. Некоторые примеры из истории: Петровское «окно в Европу»; привлечение Екатериной Великой немецких колонистов в Россию; продажа Русской Америки; великий железнодорожный путь (Транссибирская магистраль),; решение проблемы занятости в фашистских Италии и Германии; специфика «социалистической» индустриализации в СССР при учёте международной обстановки и экономического кризиса в ведущих капстранах; отказ от включения в орбиту «плана Маршалла» по предложению Сталина Украины и Белоруссии – стратегическая ошибка послевоенных США. Даются краткие комментарии по названным сюжетам.

2. 20 минувших и 20 предстоящих лет: мы прошли достаточный для нынешнего поколения исторический период, чтобы ответить на главный вопрос - на ошибках учимся или нет?! Анализ решений в области выбора целей развития после распада/ принудительного развала СССР позволяет ответить на основную часть этого вопроса: чьи интересы представляло ельцинское окружение и что унаследовала нынешняя власть не формально, а реально в плане формулы социально ориентированного государства? Каковы эти ориентиры? Почему мы нацелены на модернизацию экономики, а не государства в целом, ведь из-за этого каждый год нам пренебрежительно снижает экспертное сообщество международные рейтинги? Зачем мы объясняем неудачи с СНГ формулировкой цивилизованного развода, хотя здесь не было никем из лидеров кроме Н. Назарбаева проявлено политической воли к интеграции бывших советских республик? Переписать «Белую книгу» ЕЭС, что сделали российские эксперты в начале 90-х гг., – это еще не программа интеграции. 

3. Пути формирования общества нового типа (социально ориентированного)

3.1. Вместо вертикали власти – вертикаль ответственности политических сил;

3.2. Наряду с межпартийной борьбой за власть на центральном уровне – борьба за влияние на муниципальном и региональном уровнях (опыт современной Германии учит, где реальная сфера поддержки власти населением);

3.3. Это даже не борьба, а соревновательность между проектами развития общества на местном, региональном и общенациональном уровнях и результатами их реализации по выборным периодам, при этом повышается значимость законодательно-распорядительных функций на нижних уровнях, осуществляемых при гораздо большем участии населения.

4.    Общий вывод: властям всех уровней надо больше опираться на науку, которая могла бы по заказам тех же властей в центре и на периферии составлять вариантные прогнозы и оценивать последствия каждого из них для выбора стратегических направлений развития на властном уровне.  Российское общество должно стать открытым прежде всего для своих граждан. 

Бауэр Владимир Петрович
д.э.н., 

вед. науч. сотр. УРАН ИЭ РАН

Неоиституциональная теория политэкономической социодинамики

как потенциал модернизационного развития 
экономики России

Теория смешанной экономики (СЭ) как научное направление немецкой экономической школы существует порядка двухсот лет (А. Мюллер, Ф. Лист, А. Вагнер). На этапе становления теории СЭ предметом исследования были два сектора экономики: государственный и частный. По мере своего развития теория оказала решающее влияние на формирование мировой экономической мысли. Она успешно прошла проверку временем и сегодня принята многими государствами в качестве модели национальной экономики (Франция, Швеция, Япония и др.). 

Тема публикации определяется актуальностью расширения возможностей теории СЭ с учетом изменений, которые произошли в экономической теории и мировом хозяйстве с момента ее появления, а также необходимостью решения задач модернизационного развития экономики России. Главное из этого следующее. 1) В трудах Р. С. Гринберга и А. Я. Рубинштейна был дополнен понятийный и научный аппарат теории СЭ и на его основе разработана теория экономической социодинамики (ЭСД). 2) За счет формализации экономических процессов с использованием новых физических (синергетика, квантовая механика), биологических (генетика) и психологических (рефлексивные процессы) моделей произошло развитие классического (ньютонианского) аппарата экономической теории. В-третьих, были заложены и развиты основы теории экономических институтов. 3) Определилась тенденция «экономического империализма» в форме внедрения экономической теории в другие гуманитарные дисциплины – политику, социологию, психологию, образование. 5) Глобальный финансовый кризис выявил, что теории мейнстрима далеки от совершенства и применимости на практике. 6) Выяснилось, что теория ЭСД также не может дать адекватной интерпретации многим феноменам современной экономической реальности, а также послужить основой для решения задач модернизационного развития России. 

Считаем, что научные и операционные рамки теории ЭСД, позволяет расширить неоинституциональная экономическая теория. Она выдвигает на первый план трансакции (Р. Коуз), обычаи, нормы и организации как институты, которые, возникнув, могут наполняться новым содержанием и принимать на себя новые функции в зависимости экономической динамики среды реализации (Д. Норт). 

Возможности теории ЭСД предлагается расширить в рамках неоинституциональной теории политэкономической социодинамики (НИТ ПЭСД), включающей следующие сектора экономики - глобальной, международной, национальной, региональной, муниципальной, государственной, финансовой, военной, корпоративной, социальной, частной и теневой, а также экономики знаний, безопасности общества, экологической, земной (недра), климатической и космической безопасности. В интересах модернизации изучение секторов может осуществляться в рамках формальных и неформальных институтов экономики, политики, социологии и культуры. 

Нобелевский лауреат Р. Коуз ввел понятие трансакций (ценовых и правовых) как устойчивых системных связей рынка, дающих основание ставить проблему обеспечения целостности рынка. В настоящее время на почве политизации, социализации и информатизации экономики можно говорить о появлении политических, социальных и информационных трансакций. В нашем понимании институты и трансакции формируют целостную
 сетевую структуру НИТ ПЭСД, которую, учитывая ее универсальность для уровней общества, можно назвать неоинституциональным фракталом (НИФ). Фрактальный подход к построению основ теории НИТ ПЭСД, известный в экономике, дает основание для выдвижения следующих гипотез. 

1) Феноменологически в обществе имеется единая экономическая среда, в которой институты, как механизмы адаптации экономических агентов к этой среде, проявляют себя по-разному, поэтому воплощаются в разных формах. 

2) В организации и функционировании экономической среды различаются три иерархические характеристики институтов. Первая отражает объективно формулируемые экономически эффективные условия функционирования институтов. Вторая определяет тип организации функционирования институтов. Третья формирует особенности структуры институтов. Отметим, что две последние характеристики зависят от специфики деятельности и степени развития институтов. 

3) Базовыми характеристиками НИФ являются характеристики п. 2. 

4) Новые институты-фракталы формируются путем транслирования ранее сформированных НИФ или их фрагментов в новые институты-фракталы, сохраняя, видоизменяя, дополняя, обогащая, усложняя свои базовые характеристики (правило базовых характеристик). 

5) Становление новых фрактальных образований происходит из уже имеющихся в экономической среде НИФ или их фрагментов за счет механизмов самоподобия (правило фракталов). 

6) Мера функциональной согласованности компонентов нового фрактала выступает индикатором его эффективности, стабильности и перспективности. 

7) Мера адекватности воспроизводства нового фрактала в его разных формах как следствия проявления механизмов самоподобия есть характеристика степени эффективности его функционирования, а также отражения его способности к развитию в заданном направлении. 

Согласно выдвинутым гипотезам, формирование нового НИФ можно представить как систему, построенную на трех основаниях: а) целях, отражающих перспективу и сложность условий формирования НИФ; б) ограничениях, действиях и способах, специфичных для условий формирования НИФ и в) регуляторах (целях, стратегиях, ценностях, схемах). Таким образом, семантика и аналитический аппарат НИФ позволяют «конструировать» динамику процессов общества с учетом особенностей конкретного сектора экономики – доминанты исследования, а также приоритетов других секторов с присущей им системы трансакций. Воспроизводство НИФ, построенного на трех указанных принципах, в разной экономической среде может происходить как спонтанно, руководствуясь субъективными предпочтениями, так и направленно (принудительно) под давлением политэкономических факторов, побуждающих субъекта осваивать новые направления и технологии деятельности. 

Привлечение современного аппарата теории институциональных систем, макроэкономического и микроэкономического анализа и основ фрактальной экономики к построению фрактальной концепции НИТ ПЭСД дает основание для принятия выдвинутых выше гипотез. Тогда фрагментирование указанных секторов НИТ ПЭСД как целых НИФ в их части или их транслирование в более сложные формы НИФ с новыми функциями можно рассматривать как становление в динамике самоподобных иерархически организованных институциональных структур, сохраняющих и видоизменяющих принципы и цели своей политэкономической деятельности в зависимости от степени сложности и траекторий развития внутренней и внешней экономической среды, обусловленных задачами модернизации. 

Белова Галина Ивановна

 к. э. н., ст. науч.сотр. ИЭ РАН
Валютно-финансовая интеграция на экономическом пространстве СНГ

Выделяют три основных пути регионального взаимодействия в валютной сфере - западноевропейский, латиноамериканский и африканский. 

Западноевропейский вариант валютного пространства - это валютный союз на базе единого экономического пространства с единой валютой внутреннего - европейского происхождения. В Латинской Америке единое валютное пространство основано на внешней валюте, которая сначала используется для внешних расчетов, а потом вытесняет национальные деньги из внутреннего обращения. В Африке счетная единица привязана к иностранной валюте, которая используется для внешних расчетов, но не проникает во внутренние; эмиссию коллективных денег финансирует бывшая метрополия. Разрабатываемые проекты африканского и азиатского валютных союзов комбинируют в разных сочетаниях элементы европейской и действующей африканской моделей.  Странам СНГ  необходимо разработать собственный вариант построения валютного пространства. 

Межгосударственный валютный комитет СНГ  представил концепцию сотрудничества стран СНГ в валютной сфере. 

 Концепция предусматривает следующие меры: 

- увеличение совокупной доли национальных валют в обслуживании взаимного товарооборота государств Содружества; 

- обеспечение взаимной конвертируемости и стабильности национальных валют государств СНГ; 

- развитие национальных валютных рынков и обеспечение свободной котировки национальных валют на этих рынках; 

- создание общего валютного рынка; 

- формирование эффективной платежной системы, базирующейся на стабильных конвертируемых национальных валютах

Ставятся задачи:
1.Постепенно расширять использование национальных валют во взаимной торговле.
2. Создавать механизмы, обеспечивающие торговлю валютами СНГ, проведение операций с ценными бумагами.
3. Продвигаться к унификации валютного и финансового законодательства.
4. Формировать объединенное информационное пространство в финансовой сфере.
4. Развивать биржи  как  реальную  силу  интеграции. 








Белозерова Сталина Михайловна
д.э.н., вед. науч. сотр. ИЭ РАН

Задачи, реальность и возможности модернизации промышленности

Основная  задача  модернизации,  по  определению  Главы государства, состоит в том, чтобы «добиться  нового качественного развития страны»
. Объявленный правительством курс предусматривал пять приоритетных направлений в преобразовании экономики, которые включали: энергоэффективность и энергосбережение, ядерные технологии, космические технологии, медицину и фармацевтику, информационно-коммуникационные технологии. Для их реализации в марте 2010г. была создана  Правительственная комиссия по высоким технологиям, в компетенцию которой входило решение общих вопросов по развитию инноваций и модернизации. На ней 31 марта было принято 10  мер, (предложенных  Президентом РФ), по улучшению инвестиционного климата для достижения целей, в том числе создание института  инвестиционных уполномоченных по содействию компаниям во взаимодействии с властью; организация мобильных приемных Президента РФ в регионах и др. меры
. Часть из них реализована в  Указах и Распоряжениях, другая – в корректировке принятых решений.  К их числу относится Закон о  господдержке инновационной деятельности
, дополненный Указом,  о развитии 27 критических технологий как приоритетных направлениях в подъеме экономики
. В указе обозначены такие направления как – «индустрия наносистем», «информационно-коммуникационные системы», «науки о жизни», «перспективные виды вооружений, военной и специальной техники» и т.д.  Конечно, проектируемые меры помогут ускорить решение задач по модернизации. Однако, реальность такова, что современное состояние структуры экономики и состояние её промышленного потенциала не могут обеспечить быстрый переход к  новому уровню развития. 
Главная проблема заключается в том, что  промышленностъ характеризуется значительной неравномерностью в развитии отраслей. Если энерго-сырьевой комплекс и  металлургия успешно развиваются, при этом в них сумели обновить оборудование, то в машиностроении образовалась более сложная ситуация. В то же время именно машиностроению принадлежит определяющая роль в переходе на новый уровень развития экономики, поскольку оно обеспечивает все отрасли необходимым оборудованием и формирует материально-техническую базу  экономики страны. При этом ведущая роль принадлежит станкостроению. Вместе с тем многолетняя деградация машиностроения, постарение фондов и отсталость в технологиях затрудняют производство нового оборудования, как для своего обновления, так и для предприятий других отраслей. По данным ТПП и ряда экспертных заключений - 75% оборудования предприятий  достигло предельного износа. Лишь 16-17% технологий в машиностроении можно отнести к типам прогрессивных, менее половины к базовым, т. е. способным создавать конкурентную продукцию для внутреннего рынка, но не более чем на 5лет
. Более сложное положение образовалось в станкостроении.  По данным Росстата, в 2010 году производство металлорежущих станков сократилось с 74,2тыс.шт. до 5,1тыс.шт. в год (в14,5раз), в том числе с ЧПУ с 16,7тыс. до 0,3тыс. штук (в55,7раз), выпуск кузнечно-прессовых машин сократился с 27,3тыс. до 2,1 (в13 раз). По сути, произошла утрата станкостроения. Кроме того, из учетных отраслей промышленности исчезли такие направления как инструментальная промышленность, приборостроение, производство прецизионного оборудования и др. отраслей, определяющих высокоточное развитие современных производств. Для изменения ситуации  Правительством РФ приняты  Концепция и Программы развития промышленности на 2011-2016 гг. В них в основном речь идет о комплексном перевооружении ракетно-космического и оборонного комплексов. Относительно остальных  предприятий предполагается инициативная модернизация. Необходимо отметить, что на данном этапе только 9,6% предприятий  промышленности работают с использованием новых технологий и способны выпускать конкурентную на мировом рынке продукцию
, остальные(90,4%) выпускают продукцию на старой основе. Скорость обновления  зависит, конечно, от активности собственников предприятий. Но, по данным ТПП, только 7% опрошенных предпринимателей заявили о готовности осваивать новые технологии, покупать лицензии и патенты, 93% - такого стремления не проявили
. В условиях частной собственности эти проблемы в директивном порядке не решить. Но без активного государственного регулирования тоже не обойтись. Если переходить на новый технологический уклад и ориентироваться на опережающее развитие, то необходимо стимулировать приобретение высокотехнологичного оборудования. При этом должна идти речь не о покупке новых станков, а о смене технологий в машиностроении и станкостроении. Дело в том, что в развитых странах на смену традиционным станкам пришли многофункциональные обрабатывающие центры, совмещающие  несколько видов операций по выполнению токарных, сверлильных, фрезерных и других работ. Управление такими комплексами осуществляется одним специалистом на основе сложных программ. Таким образом, растет потребность не в квалифицированных рабочих сравнительно узкого профиля, а в профессиональных специалистах. Поэтому в стратегии развития необходимо определиться с приоритетами и масштабами преобразований.  Большинство специалистов считает, что выход возможен путем зарубежной закупки новых технологий и оборудования.  Дальнейшие отечественные разработки в машиностроении позволят создать «прорывные технологии». Они помогут модернизировать все отрасли промышленности. Не исключен вариант «кооперации на партнерских началах» с зарубежными фирмами. Это сократит время технологического разрыва. Кроме того, в решении задач модернизации  необходимо «согласование интересов» между государством работодателями и работниками, позволяющих стимулировать преобразования в экономике. С этой целью возможно использование опыта Лиссабонского Совета (2000 г.) по «открытому согласованию интересов партнеров». Он основывается на новых принципах экономических и социальных отношений, включающих перемены в регулировании «интересов», изменении отношений собственности, формировании индивидуальных доходов работников от прибыли и др. Государственное влияние в  стимулировании  собственников может проявиться в виде регулирования налогов, таможенных пошлин, субсидирования кредитов и т.д. Кроме того,  оно может участвовать в  формировании частно-государственного партнерства с привлечением иностранных инвестиций. Такие меры позволят повысить интерес собственников к преобразованиям и привлечь специалистов к освоению новых технологий. Их привлечение возможно как со стороны зарубежных компаний, так и путем переподготовки из числа отечественных специалистов и выпускников вузов. Не исключена возможность «стажировок» в зарубежных компаниях. Комплексное решение задач в модернизации предприятий и формировании новых социально-экономических отношений будет содействовать активному  преобразованию промышленности.

Бельских Марина Владимировна
к. э. н., ген. директор 

Международного Альянса по развитию бизнеса (г. Монреаль);

Алексеева Светлана Андреевна
 к. э. н., зав. каф. менеджмента и маркетинга 

Московской финансово-юридической академии

Сельскохозяйственный урбанизм, 

стратегические направления развития


Первые попытки разработки механизма обеспечения продовольственной безопасности в глобальном и региональном масштабах активизировались уже в 1980 годах. Они представлены такими понятиями как новый урбанизм, городское сельское хозяйство, органическое продовольствие, которые связаны с механизмами управления отраслью сельского хозяйства. Необходимо также отметить, что результатом первых процессов глобализации продовольственной системы через транснациональный агробизнесс стало появление генетически модифицированных продуктов. Т.е. транснациональный агробизнес доказал свою не жизнеспособность, вследствие чего агробизнес стал значительно сужаться закрепляясь в рамках города, и предпочитая располагаться все ближе и ближе к потребителям.

В настоящее время во многих промышленно-развитых странах активизируется государственная политика сельскохозяйственного урбанизма. Сельскохозяйственный урбанизм - это система планирования, политики и дизайна, интегрирующая элементы устойчивого функционирования сельскохозяйственных и продовольственных систем в жизнь сообщества на региональном и, прежде всего, городском уровнях.
Сельскохозяйственный урбанизм регламентирует процесс выращивания и обработки сельскохозяйственного продовольствия, а также его упаковки и распределения; устанавливает порядок организации оптовой и розничной торговли сельскохозяйственной продукции и функционирования заведений общественного питания; определяет направления работы образовательной системы в программах развития органического сельского хозяйства и сельскохозяйственного урбанизма; и, в конечном счете, выступает в роли комплексного метода обеспечения продовольственной безопасности отдельно взятого города. В рамки сельскохозяйственного урбанизма также входит разработка методов внедрения указанных процессов в городскую деятельность.

Предпосылками появления сельскохозяйственного урбанизма стали современные направления городского планирования и дизайна, а также составляющие по обеспечению устойчивости экологической, продовольственной и сельскохозяйственной систем. Так, приоритетные направления городского развития включают в себя программы сохранения сельскохозяйственных земель и обеспечения безопасности сельскохозяйственных угодий, устойчивого развития городского сообщества; политику нового урбанизма; рост через транзитно-ориентированное развитие (устойчивость инфраструктуры, зеленый транспорт, зеленое строительство); локальное экономическое развитие и консультация с общественностью по вопросам планирования и развития; а также экологический баланс. 
Устойчивость продовольственных и сельскохозяйственных систем опосредована такими программами как городское сельское хозяйство, прямая реализация фермерской продукции, органическое сельское хозяйство и пермакультура, SPINфермерство, слоуфуд, 100 мильная диета (питание продуктами, выращенными или произведенными не дальше 100 миль (160,9 км) от дома), продовольственное просвещение (образование), планирование развития фермерства, фермерские кооперативы, локальная экономика пищи, общественное сельское хозяйство, интеграция дикой жизни и сельского хозяйства, а также компостирование.

Планирование устойчивого развития общества уже стало приоритетом для многих городов во всем мире, однако планирование устойчивой продовольственной системы не находит практического применения из-за слабой разработанности темы. Соединение же в единое целое урбанизма и устойчивой продовольственной системы и позволяет добиться устойчивого развития городов и обеспечить продовольственную безопасность в городах. 
Основная задача сельскохозяйственного урбанизма заключается в интегрировании систем и возможностей продовольственной системы в городское планирование и дизайн, с тем, чтобы создать такую городскую среду, которая способна активизировать все аспекты устойчивой продовольственной системы через объединение в единое целое городского сообщества, их места населения и продовольствия. Сельскохозяйственный урбанизм разрабатывает и продвигает методологию выращивания, потребления, обработки и реализации сельскохозяйственной продукции, занимается вопросами утилизации продовольственных и пищевых отходов, уделяет большое внимание культуре питания.

В своем арсенале сельскохозяйственный урбанизм использует следующие стратегии: стратегии по выращиванию сельскохозяйственной продукции; стратегии по обработке сельскохозяйственной продукции; стратегии по реализации сельскохозяйственной продукции; стратегии по оказанию услуг в сфере общественного питания (рестораны и кафе); образовательные программы по правильному питанию; стратегии по привитию культуры питания.

Приоритетную роль в имплементации сельскохозяйственного урбанизма играет государственная политика, которая позволит продовольственную и сельскохозяйственную системы стратегически интегрировать в процесс государственного регулирования продовольственной безопасности города.

Непосредственную роль в имплементации сельскохозяйственного урбанизма в различных странах также играет кадровый маркетинг. В сферу задач кадрового маркетинга в сельском хозяйстве входит формирование спроса на квалифицированную рабочую силу, качественный отбор кандидатов, а также стимулирование труда.

Наиболее распространенные методы качественного отбора и стимулирования труда в сельском хозяйстве включают в себя управление эффективностью функционирования, обучение персонала, развитие лидерства, стимулирование высокого потенциала работников, индивидуальное профессиональное развитие сотрудников, компенсации и вознаграждения, планирование успешности, организационный дизайн и развитие, удержание кадров, внедрение работы в группах, планирование карьеры, бенчмаркинг и бизнес моделирование. 
Что касается трансформации качественных характеристик трудового и кадрового потенциала, вовлеченного в процессы производства экологического сельского хозяйства и сельскохозяйственного урбанизма, то по нашему мнению, это ключевая проблема, без решения которой даже при условии формирования соответствующей нормативно-правовой базы (законы, правила, стандарты, маркировки и др.), данные модели развития аграрного сектора будут постоянно пробуксовывать.
Другими словами, вопрос упирается не только в известные модели повышения профессионального мастерства, квалификации производителей и переработчиков сельскохозяйственной продукции, а также кадрового потенциала, отвечающего за дальнейшее продвижение продуктов «от поля – до прилавка», но также в постоянное изменение самой философии и культуры хозяйствования на земле в целях производства сельхозпродукции самого высшего качества с сохранением ее региональной специфики и исторической культуры потребления и даже гастрономических предпочтений.

На сегодняшний день сельскохозяйственный урбанизм является одним из комплексных стратегических методов обеспечения продовольственной безопасности на уровне муниципалитетов, увязывающий в себе органическое сельское хозяйство, а также устойчивость продовольственной и экологической систем. Сельскохозяйственный урбанизм дает мощный толчок социально-экономическому развитию городов, выводит на новую ступень городское планирование.





Бердникова Татьяна Борисовна

к.э.н., доцент,
   



директор ЗАО «ТРИН»

Модернизация финансовой политики регионального развития:

от централизма к национальному фондовому партнерству

Основы финансового федерализма, закрепленные в ст. 71 Конституции РФ, предусматривают не только единые правовые основы финансовой политики, валютного, таможенного, ценового регулирования и денежной эмиссии, учреждениее федеральных экономических служб, включая федеральные банки, установление налогов, сборов и образование федерального бюджета, но и формирование фондов регионального развития.

На национальном уровне основы финансовой политики в основном выстроены (табл.1). Разрабатываются программы денежно-кредитной, валютной, долговой, налоговой и бюджетной политики, внебюджетных фондов, концепции и стратегии развития финансового рынка в целом и его отдельных сегментов, отдельные программы  саморегулируемых организаций профессиональных участников.









                                      Таблица 1

Основные направления государственной финансовой политики

	
	Денежно-кредитная
	Бюджетная
	Налоговая
	Таможенная
	Страховая
	Фондовая 

	Цель
	Стабильность национальной валюты
	Сбалансированность  государственных доходов и расходов
	Формирование доходов бюджетов
	Обеспечение конкурентоспособности  производства 
	Страхование 
	Привлече-ние инвес-тиций

	Объект регулирования
	Денежно-кредитный оборот
	Федеральный бюджет
	Налоги и сборы
	Ввоз-вывоз
	Страхо-вой рынок
	Рынок ценных бумаг

	Основной субъект регулирования
	Банк России
	Минфин России
	ФНС России
	МЭРТ России
	ФСФР России


На уровне субъектов Федерации формируются региональные бюджеты решаются вопросы текущего регулирования финансовых дисбалансов и кассовых разрывов. В рамках корпоративных финансов  разрабатываются стратегии и планы тактических мероприятий по  обеспечению непрерывного и достаточного финансирования.

Вместе с тем  в современной России отсутствует горизонтальная системная координация национального финансового рынка, т.к. объекты и субъекты регулирования слабо связаны между собой на межрегиональном уровне. Финансовая политика регионального развития  разрабатывается фрагментарно, будучи представлена в рамках федерального бюджета частичным государственным программированием (выделением средств по линии Федеральных целевых программ отдельным регионам их реализации)  и предоставления трансфертов, методика распределения которых весьма субъективна, что отражается на углублении межрегиональных диспропорций среднедушевого бюджетного обеспечения
.

Невнимание к финансовой политике регионального развития проявляется и в процессе игнорирования специфики воспроизводства на региональном уровне. В результате растет спекулятивная составляющая фаз обмена и потребления. Доля готовой продукции с высокой добавленной стоимостью, в цене реализации которой высок удельный вес  прибыли и оплаты труда (прибавочной или добавленной стоимости) к. обеспечивается не  за счет роста производительности (интенсивности труда) и  рентабельности (прибыльности) на основе новых технологий, использования новых материалов и других инноваций производства товаров, работ и услуг, а за счет спекулятивной ренты свободного ценообразования. Без особых усилий путем многочисленных перепродаж «накручиваются» цены реализации. В результате добавленная спекулятивная наценка во много раз превышает  стоимость произведенной отгруженной продукции. Не произведенная спекулятивная наценка подобно угарному газу невидимо  заполняет экономическое пространство и делает его взрывоопасным, т.к. завышенные цены изымают у потребителей для формирования спекулятивного капитала всё больше и больше денег за уменьшающийся  объем товаров, работ и услуг. Это ведет к обеднению масс потребителей и обогащению немногих спекулянтов, социальной незащищенности от возрастающей спекулятивной ренты  и увеличению угрозы постоянного роста инфляции и надуванию финансовых пузырей. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что в настоящее время ни органы государственного управления, ни многочисленные экспертно-аналитические структуры не рассматривают комплексно все финансовые возможности государственного, территориального, муниципального, отраслевого, корпоративного, коммерческого и некоммерческого секторов, домашних хозяйств в региональном разрезе, хотя по экспертным оценкам бюджетное финансирование составляет чуть более трети общего объема национальных финансовых фондов. В этой связи особое значение приобретает  изучение, анализ, оценка и моделирование фондового вектора модернизации региональной экономики, как совокупности финансового обеспечения за счет различных фондов  в условиях регионального расширенного воспроизводства, когда прирост производства, распределения, обмена и потребления адекватно отражает модернизационные изменения при полном удовлетворении потребностей социально- экономического развития конкретного региона. При этом  базовая модель регионального расширенного воспроизводства является комплексной с выделением фаз модернизации воспроизводства на региональном уровне и блоков ресурсного  обеспечения. Для каждой фазы регионального воспроизводства предлагается  определенная траектория и параметры модернизационного развития. Фондовое обеспечение модернизации региональной экономики моделируется как совокупность всех возможных расходов денежных средств   на цели обновления общественного развития и регионального расширенного воспроизводства в прогнозируемом периоде.  При этом источники фондового обеспечения могут быть как собственные, так и привлеченные и  включают в себя государственное обеспечение, средства юридических и физических лиц, а также иностранных инвесторов (табл.2).

Таблица 2

Основные источники фондового обеспечения модернизации региональной экономики

	Источники
	Уровни фондового обеспечения

	
	Субъекты Федерации
	Юридические лица
	Физические лица

	
	
	Коммерческие
	Некоммерческие
	

	Собственные средства
	Доходы бюджета

Межбюджетные трансферты Доходы от предпринима-тельской деятель-ности подведомст-венных организаций

Доходы от привати-зации, продажи,  аренды имущества
	Уставный (складочный) капитал

Прибыль, остающаяся в распоряжении организации

Амортизация

Арендная плата
	Вступительные и ежегодные взносы


	Предпринимательский доход

Оплата наемного труда

Социальные выплаты

Доходы от собственности Натуральный доход от ведения личного подсобного хозяйства

	Привлеченные средства
	Бюджетные кредиты

Доходы от выпуска ценных бумаг
	Кредиты Заемные средства других организаций и учредителей

Бюджетные средства

Средства от разме-щения ценных бумаг
	Целевая поддержка государства

Перечисления юридических лиц

Пожертвования частных лиц

Кредиты и займы
	Кредиты и займы




Основной целью модернизации финансовой политики регионального развития является переход от централизма к национальному фондовому партнерству с  разветвленными многоуровневыми межрегиональными связями, обеспечивающими свободный переток капитала в наиболее эффективные инновационные проекты.

Бирюков Виктор Степанович 

член правления РСПП

ОБ ОПЫТЕ КРУГЛЫХ СТОЛОВ 

МОДЕРНИЗАЦИОННОЙ ТЕМАТИКИ

Модернизация огромной страны – проект многогранный и многоэтапный, вызывающий много споров. Для уточнения его механизма в партнерстве со СМИ автор этих строк в декабре 2009 года запустил серию круглых столов. За 1,5 года они превратились в популярную дискуссионную площадку – сначала в московском Доме экономиста, а затем и в здании РСПП на Котельнической набережной. 

К октябрю 2011 года прошли 10 круглых столов. На них мы рассмотрели экономический, региональный, исторический, социологический, культурный, этнический, политологический, институциональный, нравственный аспекты модернизации. Основные доклады сделали акад. РАН Виктор Ивантер, член-корр. РАН Руслан Гринберг, проф. Евгений Гонтмахер, проф. Сергей Кара-Мурза, проф. Александр Аузан, проф. Георгий Дерлугьян, проф. Сергей Гуриев, проф. Эмиль Паин, Станислав Белковский, протоиерей Всеволод Чаплин.

В обсуждении докладов участвовали: кинорежиссеры А. Михалков-Кончаловский, П. Лунгин, Н. Досталь; театральный режиссер К. Богомолов; академики Н. Петраков и Р. Нигматулин; депутаты Госдумы В. Зубов, С. Обухов и Е. Федоров; члены Совета федерации Г. Горбунов и Н. Чуркин; экономисты Н. Кричевский, М. Коробейников, А. Неклесса, В. Симчера; политологи М. Делягин, А. Малашенко, В. Милитарёв, Е. Минченко, Ю. Нисневич, А. Окара, А. Пионтковский, А. Подберезкин, А. Савельев, А. Чуев; регионоведы С. Артоболевский и Е. Сатановский; социологи Л. Гудков и Д. Константиновский; философы А. Рубцов и И. Чубайс; публицисты Ю. Болдырев и Ю. Крупнов; культурологи С. Черняховский и И. Яковенко; писатели Д. Драгунский и В. Костров; другие «лидеры мнений».

В Интернете опубликована полная стенограмма
 каждой дискуссии и ее изложение по-английски. Наши круглые столы горячо обсуждаются в блогах ЖЖ, о них рассказывают сотни публикаций СМИ. Некоторые заголовки: «Нравственная экономика в России – мечта или реальность?», «Ради модернизации менталитет нации можно и подправить», «Мешает ли модернизации России отсутствие крестьянства и... войн?», «Бизнес глазами гуманитариев: возможно ли относиться к нему положительно?», «Четыре признака русской ментальности, препятствующие модернизации», «Русская душа против экономики? Или экономика против русской души?», «России нужно чудо. Потому что коррупция – ее естественное состояние», «Разным регионам – разные модернизации, или Сохранится ли Россия».

Первые два круглых стола получились сравнительно «экономическими», но уже за 3-м мы начали погружаться в социальные отношения – рассматривали модернизацию экономики «с точки зрения рынка труда». Тогда-то и задумались: а следует ли при модернизации страны учитывать менталитет, психологию граждан? Модернизация – это же не легкая прогулка к более высокому уровню жизни, а тяжелый, даже жертвенный труд всего общества. Влияет ли менталитет на экономику? И если да, то возможно ли управлять этим влиянием во благо? На эти принципиальные вопросы не найти ответов без «инженеров человечьих душ», знатоков народной психологии. Наш 4-й круглый стол в июне 2010 года обсуждал уже социокультурные аспекты модернизации (докладчик – С. Кара-Мурза), а в число экспертов вошли народный артист России Евгений Стеблов и заместитель председателя Союза театральных деятелей России, профессор ГИТИСа Геннадий Смирнов. С той поры деятели культуры обязательно участвуют в работе наших круглых столов.

В зависимости от отношения к связи менталитета с экономикой наши дискутанты условно делятся на либералов и консерваторов. Либералы обычно убеждены, что менталитет на экономику почти не влияет, зато консерваторы уверены в наличии между ними жесткой связи, из чего даже выводят «непригодность» россиян к рыночным отношениям: ярче всех об этом говорил Сергей Кара-Мурза. Точку в споре поставил на 8-м круглом столе Эмиль Паин, выступивший с докладом «Этнокультурная специфика проблем модернизации России». Он показал, что не существует единого российского менталитета: в этнически неоднородной стране на разных территориях и менталитеты разные. На Сев. Кавказе один менталитет, в ЦФО – другой. Очевидно, одни субъекты федерации нужно модернизировать таким образом, а другие – как-то иначе. У каждого этноса уникальный background, а следовательно, и особое отношение как к настоящему, так и к будущему. Значит, и рецепты нужно вырабатывать собственные, оригинальные, с учетом этнокультурной специфики отдельных регионов. 

Лишним доказательством связи экономики с ментальностью служат провальные попытки модернизации исламских стран. Подобно поздним советским СМИ, Запад предлагает восточным людям строить жизнь по калькам западных людей, что заведомо обречено на неудачу. Последний иранский шах правил дольше, чем Мубарак в Египте, Бен Али в Тунисе, Салех в Йемене. Вестернизируя – модернизируя на западный лад – свою феодальную страну, шах лишь возбуждал ненависть населения. В 1979 году его свергли, а власть захватили фанатики, которые задушили ростки модернизации и ввергли общество в еще более дремучее средневековье. Вот к чему привело пренебрежение ментальностью.

Каждый наш круглый стол собирает совершенно уникальный экспертный пул, перед которым всякий раз выступает новый докладчик: состав участников круглого стола никогда не повторяется. Во-первых, мы исходим из того, что никто не захочет делать повторно доклад по одной и той же теме. Во-вторых, экспертам нет резона участвовать в обсуждении темы, по которой они уже высказались.

И основные спикеры, и в особенности эксперты наших круглых столов нередко принадлежат противостоящим политическим лагерям: при формировании экспертного пула мы игнорируем идеологические предпочтения мужей от науки или культуры. Острый ум, профессионализм и небезразличие к родной стране – вот наши критерии. 

Битюкова Анна Владимировна
студентка
 Финансового университета при Правительстве РФ
Проблемы развития инновационного потенциала России


С приходом к власти Дмитрия Медведева перед обществом все чаще стал ставиться вопрос о модернизации экономики и увеличении инновационного потенциала нашей страны. Данная задача не является невыполнимой. Для её решения необходимо предпринять целый ряд комплексных мер.
В первую очередь следует обратить внимание на образовательные реформы. Система образования РФ в настоящий момент нацелена на развитие общей эрудиции, а не на применение полученных знаний на практике. Хорошо подкованные в теоретическом плане студенты оказываются совершенно растерянными, попадая на работу, потому что они попросту не имеют понятия, что нужно делать. Отсюда крайне длительные испытательные сроки на рабочих местах. А ведь имей студент практические навыки, он бы смог значительно увеличить производительность труда и оказаться более полезным компании. Следовательно, необходимо больше внимания уделять производственной практике в процессе обучения. Это решит одновременно две проблемы: студент будет лучше разбираться в профессии и в случае его хорошей работы ему, скорее всего, предложат работу на предприятии после окончания учебы. Следовательно, решается еще и проблема с трудоустройством выпускников. 
Следующим шагом является повышение заинтересованности российского бизнеса в инвестировании в модернизацию инновационных бизнес-процессов. Для этого необходимо либо ввести налоговые льготы для компаний, активно инвестирующих в инновационную деятельность страны, либо, что сложнее, но тоже возможно, ввести налог за отсутствие каких-либо действий в этой сфере. Эта мера может оказаться крайне эффективной. И в первом и во втором случае уже не государство, а сами предприятия будут заинтересованы в модернизации.
Немаловажным фактором увеличения инновационного потенциала нашей страны является присутствие крупных корпораций, которые делятся не только своим опытом пребывание на мировом рынке, но и своими технологиями. Эти крупные иностранные корпорации способствуют «притоку» инноваций из-за рубежа. Соответственно, необходимо принять такие меры по «облегчению существования» иностранных корпораций, как упрощение визового и налогового режимов, о чем говорилось и в «Стратегии 2020»: «требуется в максимальной степени освободить от налогов расходы компаний и граждан». В соответствии с текстом вышеупомянутого документа одной из наиболее приоритетных задач на данный момент является ослабление финансовой нагрузки на предприятия. На этом хотелось бы несколько заострить внимание и сказать, то, что происходит в стране сейчас, полностью противоречит упомянутой выше стратегии. Как известно, страховые взносы в 2011 г. составляют 34%, что на 8% выше, чем в предыдущем году. Следовательно, вместо «максимального освобождения» на лицо увеличение финансовой нагрузки на предприятия, что, несомненно, оказывает лишь негативное влияние на развитие инновационного потенциала нашей страны. Соответственно, целесообразным является возвращение к 26% и возможное дальнейшее снижение данной цифры.
Немаловажным шагом является и создание на базе технических и экономических ВУЗов инновационных бизнес-инкубаторов. Это уже довольно успешно практикуется в ряде учебных заведений страны и имеет смысл сделать эту практику повсеместной. Проявившим же в данном направлении инициативу ВУЗам следует предоставлять льготы.
Ещё одной проблемой, требующей незамедлительного решения, является бюрократическая волокита, возникающая во всех сферах экономики, в том числе и в сфере внедрения инноваций на предприятиях. Здесь одним из способов решения может стать увеличение личной ответственности сотрудников чиновничьего аппарата за осознанные проволочки, введение соответствующей системы штрафования.
Далее следует заняться обеспечением прозрачности в перераспределении средств, направленных на инвестиционную деятельность. С появлением сети Интернет появилась реальная возможность отслеживать законность выполнения определенных контрактов, в случае их публикации. Поэтому имеет смысл создать специальные сайты, где любой мог бы ознакомиться с интересующими его инвестиционными проектами, а соответствующие органы проследить за законностью их исполнения.
Далее следует сказать несколько слов и об условиях труда российских учёных. Безусловно, первое, что приходит на ум, - увеличение заработной платы. Однако, учитывая бюджетные ограничения государства, увеличение зарплат до приемлемого уровня маловероятно. Выходом из этой ситуации было бы создание специальных целевых программ и создание благотворительных фондов, имеющих своей целью поддержание российской науки.
Таким образом, имея в запасе такой «мощные» человеческие ресурсы, научный потенциал которых уже давно оценили во всем мире, и создав ряд определенных условий для их работы, можно со временем в разы повысить инновационный потенциал страны и увеличить её конкурентоспособность на мировом рынке.
В заключении хотелось бы отметить, что решение обозначенных выше проблем позволит ускорить процесс модернизации российской экономики и ее переход к инновационной модели развития.
Богомазов Геннадий Григорьевич
заслуженный работник высшей школы РФ, 

д.э.н., проф. каф. истории экономики

и экономической мысли СПбГУ
Логика и соотношение двух знаменитых реформ

(К столетию со дня гибели П. А. Столыпина)

Одним из крупных событий в экономической истории России явилась аграрная реформа, объявленная в стране в 1906 г. правительством, возглавлявшимся П.А.Столыпиным. Однако, чтобы глубже понять ее причины, направленность и  содержание обратимся прежде всего к итогам крестьянской реформы 1861г., 150-ти летний юбилей которой страна отмечала в марте 2011 г. По нашему глубокому убеждению, эти реформы органически связаны между собой.  Главным итогом этой реформы явилось то, что она кардинально изменила природу социально-экономических отношений в стране. Освободившись от многовекового крепостного ига, свободу, в конечном счете, получило 22,5 млн. крестьян. Реформа, конечно же, создала более благоприятные условия  для дальнейшего движения страны по капиталистическому пути. В этом значение крестьянской реформы переоценить трудно.

   Исключительной особенностью реформ как таковых является то, что они осуществляются сверху, власть имущими. И немного известно в истории реформ, которые в своем содержании и осуществлении сколько-нибудь серьезно ущемили бы интересы реформаторов. А это, как  правило, приводит к тому, что они не достигают своих первоначально объявленных целей, приводят к разочарованию масс и порождают новые проблемы и трудности, которые могут приводить  к дальнейшим социальным  и политическим потрясениям, вплоть до революций. Следовательно, реформаторы по логике вещей должны ставить перед собой сугубо прагматическую цель, состоящую в том, чтобы повысить эффективность своей политики, обеспечить экономический рост и благосостояние населения, а не стремиться к тому, чтобы  в первую очередь согласовать интересы  различных классов и групп, поскольку это в принципе невозможно. Крестьянская реформа 1861 г. – наглядный тому пример  и может служить полезным уроком для всякого рода реформаторов. Содержательные стороны крестьянской реформы 1861 г. представляли собой своеобразный компромисс, который должен  был устроить как бы всех сразу, но не устроил никого - ни крестьян, ни даже помещиков.  Как известно, из теории менеджмента, компромисс является не лучшим средством разрешения проблем, поскольку он ее, как правило, не решает, а лишь отодвигает это  решение по времени.    

Реформа и подготавливалась, и проводилась в условиях явного сопротивления со стороны дворянства.  Что же касается крестьянства, то после объявления реформы крестьянские волнения, которые были повседневностью в предреформенный период, не только не прекратились, но даже усилились. Причина такой реакции крестьянства на реформу заключалась в том,  что она не решила такой принципиальный для них   вопрос как вопрос о земле. Она не только не облегчила экономическое положение основной массы крестьянства, но даже осложнила его, поскольку крестьяне получили земельные наделы даже меньше той площади (3-4 дес.), которые имели до реформы, хотя и тогда они не располагали такими наделами (7-8 дес.), которые обеспечивали бы их более-менее нормальную жизнедеятельность. Да и с предоставлением людям личной свободы не все обстояло просто. Во-первых, в течение примерно 20 лет большая масса крестьян пребывала в состоянии «временно обязанных», а, во-вторых, сохранялась почти полная зависимость крестьян от общины. При всем том, реформа 1861 г. решила те задачи, в которых были заинтересованы ее авторы и проводники – сохранение самодержавия, крупное помещичье землевладение, сословные привилегии и мощный бюрократический аппарат, который и в дальнейшем никак не способствовал раскрытию местной инициативы, свободе предпринимательства и действительной свободе развития в стране капиталистических отношений и  общей демократизации общества. Это и предопределило то обстоятельство, что реформа обладала весьма коротким «ресурсом времени».  Ее скромных возможностей хватило не надолго, при этом постоянно ощущалась ее логическая незавершенность и несовершенство с точки зрения перспективы  развития страны. 

Ситуация в  России начала ХХ в. сложилась таким образом, что при относительно высоком уровне развития промышленного производства, сельское хозяйство оставалось отсталым с экономической точки зрения и не соответствовало духу времени по социальной природе его структуры.  Поэтому успешно решать задачи модернизации  экономики, как в сельском хозяйстве, так даже и в промышленности,  которые столь остро стояли перед страной в то время, было практически невозможно. 

Аграрный вопрос, в основе которого лежал земельный вопрос, при всех дебатах и спорах, которые интенсивно велись в стране, так и не решался. Взяться за реформу в сфере  сельскохозяйственного производства  мог  только человек решительный,  целеустремленный    и  обладавший реальной  властью.  П.А. Столыпин был таким человеком, он всецело принял идею реформы и  как председатель правительства был в состоянии претворить ее в жизнь.  Предложенная им реформа должна была устранить хотя бы часть тех острых проблем, которые не решила реформа 1861 г. Основная идея состояла в том, что отныне общинники получили право закреплять  свой  надел в личную собственность и выходить  из общины, т.е. обрели полную личную свободу и получили возможность самостоятельно решать вопрос землепользования. Землю можно было использовать самому, продавать, арендовать и отдавать в аренду или в залог. Из условного она  перешла в полное владение крестьян.

Второй составляющей частью столыпинской реформы было переселение части крестьянства на  окраинные территории страны в целях сокращения аграрного перенаселения в европейской зоне России. Мы не будем здесь останавливаться на этой части реформы, отметим только, что это сыграло существенную роль  в хозяйственном освоении новых территорий. 

Крестьяне, выходившие из общины, получали от государства определенную материальную помощь и ряд льгот. Землеустроительные работы брало на  себя государство. Крестьянам оказывалась агротехническая помощь, поскольку в основной своей массе крестьянство вело свои хозяйства по сложившимся нормам и традициям.

Несомненным достоинством  столыпинской реформы было то, что она, в отличие от крестьянской реформы  1861г.,  не носила  компромиссного характера,  не проводилась в угоду какому  либо классу и предполагала в качестве основной цели поднятие  аграрного сектора страны. Она не была ни продворянской,  ни прокрестьянской и в общем  ничего не разрушила.  В конечном счете, не только  сохранялась община, но и была несколько укреплена, рядом законодательных актов, регулировавших общественное самоуправление. Сохранялось помещичье землевладение и при этом  был дан толчок к формированию  нового  типа крестьянских хозяйств - хозяйств фермерского типа. Реформа  направлялась, прежде  всего, на то, чтобы устранить тормозящее влияние общины  на экономическую жизнь в деревне и вывести из производственной жизни не дееспособные как помещичьи, так  и крестьянские хозяйства. Важно отметить  и другое - реформа имела серьезную экономическую и законодательную поддержку. 

Нам представляется, что сама идея столыпинской реформы была

безусловно плодотворной. Но она не была завершена и потому давать окончательную оценку ее результативности  едва ли можно. При этом, как и всякая реформа в период ее проведения, она не имела широкой поддержки в обществе, в том числе и в научных кругах.

Споры и разногласия по вопросам экономической политики,  как прошлого, так и настоящего, особенно в период реформ, всегда были и будут. Однако, когда мы говорим о так называемой столыпинской реформе, нельзя не признать, что это была смелая и энергичная попытка действительного решения проблем аграрного сектора отечественной экономики. 

Бурганов Раис Абрарович
 д.э.н., проф.,
 Казанский институт (филиал) РГТЭУ


 Семейно-родственные отношения в государственном управлении как фактор нестабильности в долгосрочном развитии экономики

Нестабильное развитие экономики зависит от множества эндогенных и экзогенных факторов. Среди них особое место занимает участие в управлении экономикой страны или региона представителей одной большой семейно-родственной ячейки, которые, как правило, взаимодействуют на уровне одной интегрированной структуры общества. 
Проблемы «наследственности» в управлении экономикой и обществом рассматриваются целым спектром научных дисциплин. В научных исследованиях широко используется понятие «непотизм», т.е. покровительство на основе личных связей. Термин возник давно, от латинского nepos (племянник), и обозначил явление XV—XVI веков, когда римские папы раздавали должности своей родне, преимущественно детям.
Однако, несмотря на высокий уровень цивилизованности современных социально-экономических систем до сих пор почти во всех странах сохраняются основы регулирования обществом, созданные в традиционных обществах. Национальные и наднациональные органы общественного контроля не смогли выработать концептуальные принципы участия семейно-родственных сообществ в управлении страной или отдельными его частями. 
Это большой недостаток современного экономического и правового сообщества. Да, одним из позитивных шагов развития цивилизации является невозможность передачи управление страной по наследству, т.е. напрямую детям. Однако используются возможности для предоставления властного состояния своим близким родственникам. Широко развито перекрестное участие лиц одной семьи в различных государственных и частных структурах общества.

Интерес участия семейно-родственной ячейки в государственном управлении связано с накоплением семейно-родительского капитала. Капитал аккумулируется и распределяется по семейным каналам. Экономическая роль семейно-родственной собственности и капитала в рыночной экономике чрезвычайно сложна. В экономической науке вопросу о формах собственности и об отношениях вокруг собственности всегда уделялось большое внимание. Несмотря на процесс переосмысления категории «собственность» как экономической, правовой, политической и философской категории семейная (родственная) собственность остается системообразующим элементом любой социально-экономической системы. Собственность определяет экономические положение социальных групп, экономическую форму производства, распределения, обмена и потребления. Кто владеет собственностью, тот и владеет экономической и политической властью в государстве.

По сути, основой семейно-родственных отношений является сохранение и преумножение семейно-родительского капитала. В основном все родители желают, чтобы их дети оказались в списке богатых россиян. И чиновники, пользуясь служебным положением, пробивают для своих детей и родственников различные финансовые льготы и поблажки. 
Рыночные условия хозяйствования предопределяли поведение субъектов семейно-родственных отношений. Среди причин коррумпированности общества семейно-клановые решение государственных проблем занимает весомое место. Данное явление рассматривается как проявление коррупции в соответствующей конвенции ООН.
Вред от непотизма также заключается в том, что человек назначается на новую должность, не пройдя профессиональный отбор и часто не являясь хорошим специалистом. Родитель не может напрямую передать свой статус, поэтому он старается трансформировать политический капитал в другие формы, которые кажутся на сегодняшний день наиболее привлекательными. В настоящее время в отличие от времени рыночных преобразований в территориальных образованиях семейно-родственные властные структуры занимают весомое место. Соответственно власть сосредоточилась в руках относительно небольшого числа семей. Но процесс воспроизводства капитала продолжается. Если мэр города имеет большое семейство, например 3 или 4 сыновей, то это значит что через определенное время каждому члену семьи нужно должностное место в государственных структурах или контрольная доля актива на бюджетообразующих предприятиях и т.д. Уход руководителей региона со своих государственных должностей будет равносильным вынужденному перераспределению властных и финансовых полномочий между «родственниками» главного лица региона. И со временем возникнет новая семейно-родственная система управления соответствующей государственной структурой, особенно в регионах и крупных городах. Примеры семейного руководства на уровне муниципалитетов незначительны.
В век современной цивилизации необходимо создать концептуальную базу создания системы государственного управления с учетом семейно-родственных связей. Принятый указ Президента РФ «О мерах по предотвращению коррупции», действующий «Национальный план противодействия коррупции» играют важную роль в регулировании семейно-родственных отношений в сфере государственного управления. Но вопросы регулирования влияния семейно-родственных отношений на состояние коррупции решены не до конца.
Между тем, по оценке Института семейных фирм, только 30% семейных компаний в США выживают при переходе управления бизнесом к следующему поколению. В научных кругах постоянно проводятся исследования о возможностях передачи предпринимательских способностей по наследству, т.е. передачи предприимчивости генным путем, но пока ни к каким определенным выводам исследователи не пришли. Известная народная мудрость «природа отдыхает» подчеркивает возможность спада деловой активности семейного бизнеса. При передаче бизнеса от одного поколения другому происходит смена не только деловых ролей, но и смена ролей семейных. А что произойдет в сфере государственного управления? Если глава семьи – государственный служащий высокого ранга покинет свой пост, то возникает проблема сохранения устойчивости общества. В краткосрочном плане активное взаимодействие представителей одной семьи может положительно влиять на экономику, так намного уменьшаются операционные затраты. Увеличивается доверие между участниками договорных отношений. Но в долгосрочном плане возникает противоречие между интересами семьи и общества и отдельными его представителями. 
Таким образом, усиление роли семейно-родственных отношений в государственном управлении требует новых научных исследований и конкретных мер со стороны государственных служб и общественных организаций. Накопление семейно-родительского капитала ведет к комплексной перестройке всей системы социально-экономических и правовых отношений вне и внутри хозяйствующих субъектов, что особенно остро ставит проблему разработки новых законодательных инициатив. Отмеченное в законодательстве положение о том, гражданин не может быть принят на государственную службу в варианте близкого родства либо характеристики (родители, жены, мужья, братья, сестры, сыновья, дочери, а также братья и сестры, родители супругов) с государственными служащими, если их государственная служба связана с непосредственной подчиненностью либо подконтрольностью одного из них другому недостаточно влияет на эффективность антикоррупционной политики. В семейно-родственной ячейке могут быть талантливые государственные служащие. В таких случаях можно использовать процедуру рассредоточения должности по разным территориям страны.
Россия переживает сейчас не просто модернизацию, а коренную ломку государственных, экономических, социальных и психологических устоев во всех сферах жизнедеятельности. И в этих условиях необходимо устранить «болячки» развития любой социально-экономической системы.

Бурмистрова Татьяна Валентиновна

к.э.н., доцент,
вед. науч. сотр. ИЭ РАН 

Институты развития и модернизация управления инновационными процессами на российских предприятиях

В ряду множества проблем на пути инновационного развития, необходимых для решения в ближайшее время, стоит и вопрос формирования системы так называемых институтов развития. Окончательного понимания их состава и роли в инновационной парадигме еще не сформировалось. Одни специалисты увязывают их с  государственным вмешательством и усилением государства (главным образом, финансовым); другие ученые считают, что эти институты призваны минимизировать «провалы рынка» и в этом смысле обязаны поддерживать все сегменты экономической и социальной сферы.
На наш взгляд, институты инновационного развития должны «сопровождать» продвижение инноваций по всему инновационному циклу, независимо от государственного участия.


Между тем, создается впечатление, что наша страна становится полигоном для отработки различного рода механизмов инновационной политики. Лет 10-15 назад основное внимание было сосредоточено на генерации знаний и проведении прикладных разработок, для чего стали организационно оформлять наукограды (технополисы), которых сегодня насчитывается 46. Потом стала востребованной идея особых экономических зон, назначением которых была активизация внедрения достижений НТП в производство; сегодня созданы 2 промышленно-производственные и 4 технико-внедренческие зоны. Когда стало понятно, что концепция «точечного роста» отдельных территорий не может активизировать инновационный характер массового производства товаров и услуг, не позволяет комплексно развивать инновационную цепочку, настала пора бурного расцвета институтов инфраструктуры, различные элементы которой начали ускоренно расти. Достаточно отметить, что на 01.09.11 в реестре организаций инновационной инфраструктуры, по данным Научно-аналитического центра МИРИИС
, числятся 948 субъектов: бизнес-инкубаторов – 159, технопарков - 148, инновационно-технологических центров - 90, центров трансфера технологий - 113, инновационно-промышленных комплексов - 6, аналитических и научно-координационных центров, бюджетных фондов, венчурных фондов, финансовых институтов и пр..

  
В последние годы в механизмах государственной инновационной политики стал превалировать кластерный подход, получивший широкое распространение в европейских странах и способствовавший усилению их конкурентных позиций. Представляется, что темпы  кластеризации, охватившие нашу экономику, также могут свидетельствовать о высоких рисках потери средств, вкладываемых частниками (включая бюджетные), и, главное – недостижения ожидаемых результатов. Начиная с 2010г. в рамках стратегического планирования стал продвигаться еще один инструмент взаимодействия государства, науки, образования и бизнеса – технологические платформы, которые призваны формулировать и определять основные направления стратегических исследований и мобилизации усилий в области инновационного развития.


Сама по себе идея «инновационного лифта» с участием институтов развития вызывает удовлетворение. В организационно-управленческом и инвестиционном плане она может быть реализована через кластеры и другие объекты инновационной инфраструктуры, в аспекте долгосрочного планирования и выработки стратегических приоритетов – с помощью технологических платформ. Можно констатировать (с некоторой долей условности), что национальная инновационная система начала обретать конутры.


Другое дело, каким образом этот инновационный лифт будет работать на микроуровне. Совершенно очевидно, что важнейшая задача институтов инновационного развития состоит в заполнении правового, информационного, частично инвестиционного вакуума, в котором оказались предприятия и компании, еще не вовлеченные  в сферу коммерциализации инноваций, а таких в нашей экономике большинство (около 90%). Главная их особенность состоит в невосприимчивости к достижениям НТП (проблема далеко не новая). И не случайно задача повышения восприимчивости бизнеса и экономики к инновациям в целом намечена в качестве первого этапа реализации Стратегии инновационного развития на период до 2020 года (утверждена 07.09.11). Большинство специалистов, анализируя эту проблему, говорят об отсутствии у предприятий адекватной материально-технической базы, слабости источников финансирования для обновления основных фондов, плохом инновационном климате в целом. Все эти проблемы объективны и имеют место быть. 


Есть еще одна существенная угроза, о которой мало говорят и пишут в специальной литературе. Ее можно сформулировать как отсутствие грамотного инновационного менеджмента на российских предприятиях. Бессистемность в развитии бизнеса,  непонимание стратегии и сущности инновационной деятельности, нежелание использовать маркетинг инноваций и формировать управленческие навыки – в этом, на наш взгляд, основные причины невосприимчивости наших предприятий к инновациям. Весьма показателен недавний опрос 100 руководителей крупных предприятий: среди барьеров, препятствующих инновационному бизнесу, фигурируют нехватка управленческих кадров, способных реализовывать инновационные проекты (53% - доля респондентов, оценивших значимость фактора на 4 и 5 по 5-балльной шкале), нехватка сотрудников, способных на инновационную деятельность (47%), и отсутствие «культуры инноваций» внутри компании (43%). При этом обнаруживается извечный российский парадокс, что «все само собой сложится». В меньшей степени волнуют управленческие риски именно российские компании - по сравнению с международными и российскими фирмами, имеющими выход на мировой рынок
.


На наш взгляд,  дело не только в слабости подготовки инновационно ориентированных кадров, дело в отсутствии у ныне работающих руководителей высшего звена понимания вызова времени - необходимости осуществлять грамотное управление инновационной деятельностью на предприятии. А экономика не может «стоять на месте»  в ожидании подготовки управленцев новой волны с инновационными компетенциями. Для повышения восприимчивости массового российского бизнеса к инновациям  необходимо очень быстро модернизировать систему повышения квалификации и переобучения персонала, для чего следует воспользоваться потенциалом институтов инновационного развития. 

Бухарова Елена Михайловна

аспирантка,
 экономический факультет МГУ им. М. В. Ломоносова

Роль государства в регулировании инновационной деятельности в регионах России
Развитие инновационной деятельности в субъектах Российской Федерации способствует улучшению инвестиционного климата, интенсификации экономического роста в регионах, то есть качественному усовершенствованию ресурсного потенциала хозяйства, изменению структуры производства за счёт увеличения доли новых товаров и переходу к шестому технологическому укладу, опирающемуся на биотехнологии, нанотехнологии, системы искусственного интеллекта.
В то же время для предотвращения отрицательных последствий инновационной деятельности (использование научных достижений в разрушительных целях, усиление антропогенного влияния на окружающую среду) необходимо вмешательство государства в инновационный процесс. 
В целом, государственное регулирование экономической системы подразумевает разработку нормативно-правовых актов, программ социально-экономического развития, контроль за деятельностью экономических агентов, создание условий для привлечения средств инвесторов в высокотехнологичные виды деятельности.
Государственная научно-техническая политика определяет цели, направления активности органов власти в отношении научной, научно-технической деятельности. Регулирование научно-технической деятельности нацелено на развитие и эффективное использование научно-технического потенциала, решение социальных задач. Такие действия способствуют улучшению качественных характеристик товаров, экологии, а также укреплению обороноспособности государства и усилению безопасности жизни людей. Субъектами научной и научно-технической деятельности являются физические (научные работники, специалисты научных организаций) и юридические лица (научные организации, академии наук, Высшая аттестационная комиссия), органы государственной власти (Президент РФ, Правительство РФ, Министерство образования и науки РФ, Комиссия по модернизации и технологическому развитию экономики РФ и др.).
Инновационная политика включает научную и технологическую политику, нацелена на производство научных знаний и развитие отраслевых технологических направлений. Региональная инновационная политика направлена на проведение анализа инновационного потенциала территории, определение приоритетов в области науки и разработку стратегии развития инновационной деятельности и механизмов её реализации, контроль за выполнением мероприятий.
Например, важнейшими элементами инновационной системы Московской области являются наукограды (Дубна, Жуковский, Королёв и др.), промышленные округа, особая экономическая зона технико-внедренческого типа на территории города Дубны, где развиваются информационные и ядерные технологии, биотехнологии, проектирование летательных аппаратов, альтернативная энергетика и прочие виды инновационной деятельности. Активность органов исполнительной власти в рамках проводимой инновационной политики региона сводится к формированию условий, обеспечивающих создание и коммерциализацию результатов интеллектуальной деятельности. В «Стратегии социально-экономического развития Московской области до 2020 г.» основное внимание уделяется увеличению количества инновационно активных предприятий. 
Региональные органы власти могут поддерживать развитие инновационной системы либо методами прямого, либо косвенного воздействия. Прямое регулирование включает в себя бюджетное финансирование научных проектов, выбор приоритетов инновационной деятельности, субсидирование, предоставление государственных гарантий коммерческим банкам.
В настоящее время в регулировании инновационной экономики акцент больше смещается на методы косвенного стимулирования (налоговые льготы, создание объектов инновационной инфраструктуры, введение требований ускоренной амортизации основных фондов, обеспечение научными и инженерными кадрами). Примером косвенного регулирования может служить проект администрации Томской области по созданию центра образования, исследований и разработок (проект «ИНОТомск’ 2020»). Данный центр предполагает усовершенствование системы подготовки специалистов, привлечение молодёжи в научный сектор, формирование системы коммерциализации научных разработок на основе государственно-частного партнёрства.
На начало 2011 г. томскими вузами создано 52 малых инновационных предприятия в соответствии с Федеральным законом № 217, большинство из которых находится на этапе начального развития. В Томской области в рамках реализации Постановления Правительства вузы сотрудничают с региональными предприятиями с целью создания двух кластеров по производству светодиодных источников и центра СВЧ-электроники. 
Таким образом, вмешательство государства в инновационный процесс выражается в его регулировании, разработке и реализации научно-технической, инновационной политики.
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ПРОБЛЕМЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ центрОВ трансфера технологий как инструментА модернизации экономики россии

Модернизация экономики России возможна посредством масштабного распространения технологий (диффузии технологий) отечественных наукоёмких производств. Отличительной чертой наукоёмкого производства является высокая добавленная стоимость конечной продукции, полученная за счет применения достижений науки, технологий, техники, и высокая доля внутренних затрат на исследования и разработки в общем объеме затрат предприятия. 

Значимым инструментом расширенной диффузии наукоёмких технологий в России являются субъекты предпринимательства – центры трансфера технологий (ЦТТ). Центры трансфера технологий, как элемент инновационной инфраструктуры, широко распространены в развитых странах мира в силу важности выполняемой ими роли в экономике – преобразование наукоёмких технологий в опытные образцы и доведение их до массового промышленного производства.  

Таким образом, ЦТТ способствуют формированию и повышению потребительной стоимости наукоёмкой продукции. Они выполняют второстепенные для наукоёмких компаний функции на условиях аутсорсинга, предоставляя возможность последним концентрироваться на ключевых для себя компетенциях (областях профессиональной деятельности). Основными задачами центров трансфера технологий являются [3, с. 64-65; 2, с. 12]: 
1. Определение формы нормативно-правовой защиты результатов научно-технической деятельности. 

2. Создание и внедрение программ коммерциализации технологий.

3. Информирование общественности о созданных передовых технологиях. 

4. Ведение договорных отношений.

5. Использование технических средств защиты передаваемых технологий.  

В России ЦТТ функционируют в следующих видах экономической деятельности:

- производство прочих неметаллических минеральных продуктов (класс 26 ОКВЭД);

- металлургическое производство и производство готовых металлических изделий (классы 27 и 28 ОКВЭД);

- производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования (классы 30-33 ОКВЭД);

- прочие производства, не включённые в другие группировки обрабатывающих производств (классы 36 и 37 ОКВЭД);

 - производство и распределение электроэнергии, газа и воды (класс 40 ОКВЭД). 

В результате исследования российского рынка можно констатировать факт повышения потенциального спроса на услуги центров трансфера технологий. В течение 2005-2009 гг. во всех сферах промышленного производства, в том числе в которых действуют ЦТТ, прослеживается тенденция к увеличению затрат на технологические инновации [1, с. 578-580]. 

В России посредством центров трансфера технологий преимущественно коммерциализируются следующие виды продукции, технологий:

· офисная техника, периферийные устройства, программное обеспечение;

· машины и оборудование, в том числе в области строительства;

· промышленные химические вещества;

· удобрения, пестициды и агрохимикаты;

· обработанное вторичное сырье;

· электрическая и тепловая энергия (без ее передачи и распределения).

Автором выявлены особенности деятельности центров трансфера технологий в России. Во-первых, ЦТТ выполняют более широкий объём функций, чем ЦТТ за рубежом. Принципиальным моментом является совмещение в рамках центров трансфера технологий функций управления финансами, производством и реализацией продукции. Данный факт может быть обусловлен тем, что Россия находится на этапе становления инновационной инфраструктуры и, как следствие, недостаточное количество инвестиционных, торговых организаций готовы работать с рискованными, наукоёмкими предприятиями. 

Во-вторых, обнаружена неравномерность регионального размещения центров трансфера технологий. Основное количество ЦТТ сконцентрировано в Центральном, Приволжском, Северо-Западном, Уральском федеральных округах. 

В-третьих, высокая пространственная дифференциация данных субъектов инновационной инфраструктуры могла бы нивелироваться посредством единой информационной сети – российской сети трансфера технологий (РСТТ). Однако следует отметить, что в РСТТ входят далеко не все российские ЦТТ. Это показывает отсутствие информационного обмена (в том числе посредством сети Интернет) между субъектами инновационной инфраструктуры в стране. 

В настоящее время единственным решением проблемы распространения технологических знаний видится использование автоматизированной государственной системы научно-технической информации. Именно эта система призвана обеспечивать полное и оперативное доведение до потребителя необходимых ему технических, правовых и экономических сведений о новых технических решениях в электронной форме.

Таким образом, опережающее развитие инновационной инфраструктуры, и, в частности, центров трансфера технологий, будет способствовать расширению диффузии наукоёмких технологий. Именно рыночные отношения стимулируют производителей наукоёмкого сектора экономики повышать потребительную стоимость производимой продукции, что, в конечном счёте, будет способствовать модернизации экономики России. 
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Влияние факторов внешней среды на устойчивое макроэкономическое развитие национальной экономики

На сегодняшнем этапе развития научной мысли в области развития экономики существует многообразие методологических подходов к выявлению и классификации факторов, оказывающих влияние на макроэкономическую ситуацию в национальной экономике. Однако, следует отметить, что мало кто обращает на естественные факторы, определяющие специфику экономического развития, а соответственно и на направление модернизации экономики и на степень государственного воздействия. Выделим четыре фактора, на которые необходимо обращать внимание при разработке концепции приоритетных направлений модернизации экономики.

•  Географический детерминизм.

•  Естественно-климатические условия.

•  Геополитическое расположение государства.

•  Культурно-историческое наследие.

Географический фактор. Географический детерминизм оказывает сильнейшее воздействие на национальную экономику, определяя сложность и степень развитости экономических взаимоотношений в народном хозяйстве. Географическое расположение обесславливает приоритетные направления развития. Так наличие выхода в мировое море позволяет развивать не только внутреннюю, но и внешнюю торговлю на дальние расстояния, а наличие равнин дает все предпосылки к развитию инфраструктуры народного хозяйства. Наиболее сложные территории – горные и холмистые. Так в России мы наблюдаем наличие разнообразный ландшафт, что обуславливает сложность проведения единой государственной политики. Отсутствие выхода к теплым морям не позволяет осуществлять внешнюю торговлю на протяжении всего года. Таким образом, в экономике складывается следующая ситуация:

· Наличие высоких транспортных расходов и обслуживания коммуникаций вследствие неразвитости инфраструктуры из-за особенностей ландшафта. 

· Присутствие ограниченности общего эквивалентного обмена.

· Необходимость значительной роли государства в регулировании национальной экономики.

Естественно-климатический фактор. В России мы наблюдаем жесткие климатические условия. На 80% территории только 90 дней в году наблюдается положительная температура, а средняя годовая температура по стране -5 градусов по Цельсию. Суровость климата обусловила наличие высоких издержек на производство продукции, что в свою очередь ведет к отсутствию конкурентоспособности отечественной продукции на внешнем рынке. Все это дает следующие последствия с точки зрения экономики. 

· Высокие расходы для поддержания инфраструктуры на оптимальном уровне.

· Минимизация необходимого и дополнительного продукта как следствие высоких расходов.

· Низкая трудовая производительность и конкурентоспособность производства в сравнении с другими странами, имеющими более благоприятные климатические условия.

· Наличие высоких затрат на энергетику и сохранение тепла для производственных комплексов, жилищной и социальной инфраструктуры.

· Высокие потребности в обеспечении населения теплом и пищей для поддержания жизнедеятельности общества.

· Неприменимость монотонных руководящих форм

· Высокая роль государства в оценке на основные продукты и в перераспределении ресурсов для компенсации отрицательного действия естественного фактора.

· Потребность в государственном протекционизме для обеспечения внутреннего рынка отечественными товарами и конкурентоспособности предприятий. 

Геополитический фактор. Сегодня Россия воспринимается как одна из богатейших малонаселенных стран, ресурсами которой хотелось бы владеть другим странам. Россия имеет самую протяженную границу и множество соседей, способных оказывать влияние, как на политическое, так и экономическое состояние макроэкономической ситуации. В следствии это существует необходимость расходов на поддержание обороноспособности страны, требующая значительных финансовых расходов. Геополитическая уязвимость территорий является одним из факторов, обуславливающих особенности развития. Так правительство должно постоянно помнить о  присутствие постоянных, очевидных угроз со стороны соседей. Последствия для экономики - следующее: 

· Наличие высоких расходов на содержание границ и поддержание высокого уровня боеспособности и вооруженности страны.

· Потребность в непрестанном поддержании секретности военного и промышленного комплекса.

· Готовность к быстрой мобилизации ресурсов в критических ситуациях, а так же наличие универсальных технологичных цепей, позволяющих быструю перестройку для нужд экономики.

· Потребность высокого уровня самостоятельности для обслуживания безопасности. 

Культурно-исторический фактор. Исторически Россия сложилась как многонациональное государство, сочетающие культуры и образы жизни многих народов и религиозных особенностей разных конфесий. Одной из особенностей является наличие духовности и соборности, обуславливая наличие чувства коллективизма и отсутствие чувства единения: все является общим, и ничто не принадлежит только единому индивиду. Развитость духовности обусловило наличие веры в государства, как гаранта безопасности, что в свою очередь сформировала патарналистическое государство: надежду общества, на отеческую заботу государства. Все выше изложенное обусловило наличие следующих последствий для экономики: 

· Невозможность управления стандартизацией из-за множества народов, образов жизни и культур. 

· Сложность системы организации труда и побуждения к мотивации трудовой деятельности.

· Развитие форм хозяйствования обуславливающих наличие коллектива.

· На государство ложиться бремя социальной защиты населения и экономической жизни.

Таким образом, модернизация экономики должна проходить с учетом все совокупности специфичности. Так приоритетными направлениями для поддержания устойчивого экономического развития должны стать:

· Развитие промышленных комплексов, позволяющих обеспечить разнообразием отечественных товаров и услуг.

· Ориентация экономики на обеспечение внутреннего рынка путем ограничения доступа иностранных производителей, что позволит обеспечить конкурентоспособность национальных производителей.

· Развитие энергосберегающих технологий и материалов, обеспечивая рациональное и более эффективное использование ресурсов.

Восканян Мариам Амбарцумовна
 доцент,
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 ВАЛЮТНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В АРМЕНИИ В РАМКАХ ИНФЛЯЦИОННОГО ТАРГЕТИРОВАНИЯ: МИФ И РЕАЛЬНОСТЬ



В свете мирового финансового кризиса стало ясно, что мировая финансовая система в целом, и механизмы денежно-кредитного регулирования в частности претерпели или должны претерпеть серьезные изменения. При этом большая часть аналитиков делает серьезный акцент на эффективности и значимости валютной политике в условиях финансовой глобализации. Вместе с тем, Армения, в недавнем прошлом приняла на себя обязательства осуществлять политику инфляционного таргетирования, которая в свою очередь предполагает наличие свободно плавающего курса. При этом следует отметить, что мировые тенденции указывают на все большее разделение стран, на те, которые максимально не вмешиваются на валютный рынок, и те, которые осуществляют жесткое валютное регулирование. В этой связи для такой страны как Армения, на сегодняшний день не являющейся частью глобальной финансовой системы, но вместе с тем подверженной значительному влиянию о стороны последней, очень важно выбрать правильное и главное эффективное направление валютной политики.

Армения, как страна, принявшая на себя обязательство осуществлять политику таргетирования инфляции, в данном случае не может являться исключением. Согласно официальной позиции ЦБ РА, а также классификации МВФ, Армения относиться к странам, осуществляющим «управляемое плавание» в рамках своей валютной политики. 
С самого начала реализации инфляционного таргетирования инфляции в Армении ЦБ РА столкнулся с серьезными проблемами. Основная сложность заключается в том, что до сегодняшнего дня центральный банк не владеет достаточным инструментарием в борьбе с инфляционным давлением, что в свою очередь обусловлено практически не развитым финансовым рынком. Кроме того, общая макроэкономическая нестабильность, присущая экономике Армении не позволяет строить достаточно эффективные модели прогнозирования, что также является серьезным препятствием на пути реализации таргетирования инфляции. Наконец одной из основных причин неэффективности инфляционного таргетирования можно назвать ошибки центрального банка в реализации валютной политики.

В рамках данного исследования доказано, что практически с самого начала реализации инфляционного таргетирования ЦБ РА осуществляет жесткое валютное регулирование. В результате, валютная политика ЦБ РА на сегодняшний день окончательно подорвала доверие к «денежным властям» со стороны реального сектора, усилила инфляционные ожидания, которые в кратчайшие сроки переросли в достаточно высоки темпы инфляции в первую очередь на потребительском рынке. Жесткая валютная политика на протяжении 5-6 лет привела к минимизации конкурентных преимуществ армянских товаров на внешних рынках, что свело всякие попытки экпортно-ориентированных производителей расширять рынки сбыта на нет. Последнее еще больше ослабило позицию экономики Армении на мировой арене. В свою очередь, укрепившийся обменный курс усугубил ситуацию с импортом. И без того доминирующий над экспортом импорт, которой ко всему прочему и характеризуется высокой степенью концентрации, окончательно укрепил свои позиции на потребительском рынке страны.

Еще одни негативным эффектом искусственного укрепления обменного курса драма можно считать значительно снижение реальных доходов населения. Ни для кого не секрет, что основная доля доходов населения в Армении формируется из притока денежных трансфертов. Последние, как правило, поступают к населению в иностранной валюте, в большинстве случаев в долларах. Обесценение доллара в Армении привело к снижению драмового эквивалента поступающих трансфертов. И если добавить к этому постоянно растущий уровень потребительских цен в Армении в последние пять-шесть лет, становится очевидно, что проводимая ЦБ РА валютная политика оставила негативный отпечаток на общем уровне благосостояния населения.

И вместе со всем выше перечисленным, с точки зрения снижения инфляционного давления, валютная политика ЦБ РА не привела к существенным результатам. Таким образом, проводимая в ущерб многим макроэкономическим показателям политика оказалась бессмысленной.
Что делать в сложившейся ситуации? Да, было совершено немало ошибок. Прежде всего, следует отметить преждевременность перехода на инфляционное таргетирование. Экономика Армении, с учетом неразвитости финансового сектора, низким уровнем доверия к «денежным властям», общей макроэкономической нестабильностью экономики, слабыми фискальными инструментами и многими другими факторами, не была готова к реализации такой модели монетарного регулирования. Однако, справедливости ради, стоит отметить, что некоторые страны, принявшие решение реализовывать таргетирование инфляции, добивались поставленной цели не с первой попытки. Ряд стран, вследствие неудач на денежном рынке, провозглашали неготовность «денежных властей» к переходу и предпочитали установить некоторый переходный (подготовительный) период до следующей попытки перехода на таргетирование инфляции. 
С другой стороны, ситуация, сложившаяся на денежном рынке, сама вынуждает «денежные власти» серьезно пересмотреть свою позицию реализации денежно-кредитной политики. Сведенные к критическому минимуму международные резервы не составляют никакого другого выбора, кроме как отпустить обменный курс национальной валюты в свободное плавание. Совершенно очевидно, что других альтернатив на сегодняшний день нет. Чем это чревато? Безусловно, ослабление позиций центрального банка на денежном рынке, скорее всего, приведет к повышению уровня цен. Однако есть положительна сторона возможных последствий. Ослабление курса приведет к усилению позиций экспортной позиции армянских товаров на внешних рынках. Разумеется, указанные положительные эффекты проявят себя не сразу. Однако, постепенная и грамотная макроэкономическая политика позволит в некоторой степени смягчить негативные последствия свободно плавающего курса на начальном этапе. В любом случае, свободно плавающий курс позволит рынку максимально использовать механизмы саморегулирования. Таким образом, на сегодняшний день любой другой сценарий развития событий может окончательно подорвать макроэкономическую стабильность Армении.
Ганиева Ирина Александровна
 доцент, проректор по научной работе

 Кемеровского государственного сельскохозяйственного института
Прогноз сельскохозяйственного производства: циклический подъем плюс инновации
Метод математического моделирования на основе множественного регрессионного анализа позволит спрогнозировать траекторию развития экономики сельского хозяйства на значительный период – 50-70 лет, используя накопленную обширную эмпирическую базу, учитывая выявленные тенденции прошлого периода - длинного экономического цикла в сельскохозяйственном производстве Сибири. Прогноз показателей производства следующего длинного цикла построен на основе выявленных циклических закономерностей при условии использования современных аграрных достижений.

Реализованы два варианта долгосрочного прогноза: инерционный и инновационный. Инерционный прогноз будет основан на естественной смене фаз длинного цикла с учетом сложившейся тенденции сжатия длинной волны. Инновационный прогноз учитывает влияние интенсивного характера экономического роста на сельскохозяйственное производство в результате внедрения инноваций. 

В качестве примера приведен долгосрочный прогноз производства зерна. Инерционный сценарий. Основные фазы подъема и спада длинного цикла, выявленные в сельскохозяйственной  отрасли, включают: оживление (ускоряющиеся темпы роста), процветание (замедляющиеся темпы роста), рецессию (замедленные темпы падения) и депрессия (ускоренные темпы падения). Выявленные тренды валового производства сельскохозяйственных продуктов наиболее достоверно описаны полиномами 3-й степени. Тогда эконометрическая модель длинного цикла должна удовлетворять следующим свойствам: в фазе оживления первая производная больше нуля, что свидетельствует о наличии роста производства продукта; вторая производная так же больше нуля, что характеризует ускорение темпов роста производства; фаза процветания так же имеет положительное значение первой производной, демонстрируя рост производства; однако отрицательное значение второй производной указывает на замедление темпов производства; рецессия имеет отрицательные значения первой и второй производных, показывающих, что производство продуктов падает, но темпы падения замедленны; фаза депрессии – это падение производства (отрицательное значение первой производной) на фоне ускорения темпов падения (положительное значение второй производной).

Коэффициенты полинома в нашем случае показывают следующее: а0 – значение валового сбора зерна при t=0. Коэффициент а1 интерпретируем как среднегодовой прирост валового сбора зерна; а2  определяет темпы роста фаз выявленного экономического цикла - чем больше значение |a2| , тем больше темпы роста. Коэффициент а3 играет роль «регулятора»: если a3>0, то искомая модель является возрастающей функцией, в противном случае убывающей. Также, чем ближе |a|  к нулю, тем длиннее циклическая волна. Таким образом,  величина a3 задает продолжительность исследуемого периода цикла. 

Полиномиальная функция 3-й степени, описывающая валовое производства зерна в пределах 4-го длинного цикла, представлена формулой: y = 0,2722t3 - 34,041t2 + 1179,2t + 5654, при R² = 0,3421.

Для осуществления прогноза 5-й длинной волны по инерционному сценарию предполагаем: а) темпы роста зерна и амплитуда колебаний сохранятся,  что коэффициенты а1 и  а2 останутся постоянными; б) изменится только длина или продолжительность цикла.

Согласно результатам исследований Н.Кондратьева и других ученых продолжительность каждого последующего длинного цикла сокращалась. На основе продолжительности 1-3 длинных циклов, выявленных Кондратьевым, можно рассчитать коэффициент сжатия циклов, который составил 0,87. Соответственно продолжительность длинной волны составит 51 год. Таким образом, если считать 2006 год началом длинной волны, то она произойдет в период с 2006 по 2056 год. Следовательно, продолжительность и временные границы фаз 5-й длинной волны будут следующими: оживление  - продолжительность фазы 10 лет с 2006 по 2015 годы; процветание – продолжительность фазы 16 лет с 2016 по 2031 годы; рецессия – продолжительность 13 лет с 2032 по 2044 годы; депрессия – продолжительность 12 лет с 2045 по 2056 годы.

Прогноз длинной волны в производстве зерна по инновационному сценарию. Инновационный прогноз 5-й длинной сельскохозяйственной волны основан на выявленной эконометрической модели длинного сельскохозяйственного цикла, которая модернизируется путем введения динамичной переменной, характеризующей эффективность сельскохозяйственной техники и технологий. Нами произведен анализ показателей урожайности зерновых в сельскохозяйственном производстве развитых стран мира с мощной аграрной экономикой. Ежегодный темп прироста урожайности по общему тренду урожайности развитых стран мира составляет 1,4%. Темп прироста урожайности зерна в Сибири по итогам анализа показателей урожайности в пределах 4-го длинного цикла составляет 0,92%. Считаем, что по инновационному прогнозу эластичность на конец периода развития 5-й волны должна быть скорректирована на уровень мирового развития. Итак, в результате инновационного развития сельскохозяйственной отрасли Сибири к концу 5-й длинной волны будет достигнут значительный прирост объемов сельскохозяйственного производства по основным продуктам отрасли до 60% от уровня производства в начале 5-й волны. Таким образом, инновационный прогноз сельскохозяйственной экономики может быть  реализован в результате массированного инновационного толчка, который возможен за счет внедрения новейших аграрных инноваций, существующих и используемых в настоящее время в современной аграрной экономике разных стран мира.

Гетманчук Андрей Владимирович
к.т.н., доцент
 Российский университет кооперации


 ПУТЬ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИИ: 
ПАРТНЕРСТВО ГОСУДАРСТВА, БИЗНЕСА И КООПЕРАЦИИ



Проведение любой реформы должно опираться на четкий продуманный план, в котором изложены основные задачи, ресурсы для их осуществления и временные рамки. Попыткой сформулировать приоритетные задачи и наметить пути их решения является разрабатываемая Концепция социально-экономического развития России до 2020 года. К сожаленью, в Концепции недостаточно представлен блок решения важнейших задач, а именно: разработка алгоритмов планирования и предвидения будущего. Это прежде всего методы анализа трендов, предвидения будущих изменений, анализа возможных сценариев развития событий, оценки и управления рисками. Как отмечал Н.Г.Кондратьев, построение перспектив является необходимым элементом плана. Не менее важен анализ объективной хозяйственной деятельности и ее стихийного развития. Для того чтобы принимать серьезные, дальновидные решения в важнейших сферах жизнедеятельности — социальной, экономической, образовательной, военной, технологической, и ряде других, надо заглядывать на много лет вперед с четким представлением целей, приоритетов, региональных планов. Необходимо построить систему мероприятий и средств воздействия государства на ход экономического развития [1].
Все вышеизложенное в полной мере относится к системе обеспечения населения продовольствием. Задача надежного обеспечения населения страны продовольствием остается одной из важнейших. Выполнение этой задачи обуславливается рядом экономических межотраслевых проблем, решение которых с позиции отдельных отраслей агропромышленного комплекса является недостаточным. Поэтому необходимы научные разработки, посвященные выявлению резервов самообеспечения страны в целом и ее отдельных регионов основными видами продовольствия и обоснованию рациональных направлений их товаропотоков, причем эти материалы должны быть скоординированы в общей схеме развития и размещения АПК с учетом его роли в экономике страны [2].
Эти проблемы не являются чем-то особенным, определенные изменения происходят во всех развитых странах мира. Предпосылки для таких изменений имеются – прежде всего, это глобализация производства, создание единых всемирных рынков, в том числе и продовольствия, наличие единой сети Интернет, намечающийся в последнее время поворот в сознании миллионов людей. С другой стороны, набирает силу противоположный процесс – стремление к автономии, экономической независимости ряда территорий (глокализация). Только местные жители знают все особенности территории, знают, как работать на ней наиболее эффективно. В частности, для задачи продовольственного обеспечения прообразы такого управления уже имеются – создается сеть локальных продовольственных интернет-бирж, при которых нет необходимости в сетевых магазинах и посредниках. В них торговля идет непосредственно между потребителем и производителем сельхозпродукции.
Единая управленческая сеть позволит выявить и решить имеющиеся несоответствия и противоречия в управлении. По организационной структуре единая управленческая сеть может быть создана подобно многим современным сетевым структурам. Таким образом, создание единой управленческой сети, разумная кооперация людей для реализации их действительных потребностей позволит создать новое качество управления. В России первым звеном в организации такой структуры может быть создание сети продовольственного обеспечения на базе существующей системы сельскохозяйственной потребительской кооперации.
В том виде, в котором она сейчас существует, система управления АПК недостаточно ориентирована на его модернизацию и дальнейшее инновационное развитие. Несовершенство системы управления в АПК является также одной из главных причин медленного преодоления кризисных процессов. Существенно ослаблено низовое звено управления в сельском хозяйстве, остается низким уровень интеграционных отношений между сельскохозяйственными товаропроизводителями, перерабатывающими предприятиями и торговыми сетями, нечетким сложилось распределение функций на федеральном уровне и их взаимосвязь с региональными органами, органами местного самоуправления, слабым является участие в сфере управления общественных организаций, представляющих экономические и политические интересы товаропроизводителей аграрного сектора.
На сегодняшний момент всемерное развитие кооперации в России является одной из важных задач в области аграрной политики. Кооперация, кооператив, кооператор, кооперативное движение, кооперативная организация, кооперативный сектор экономики являются одними из важнейших экономических и социологических понятий. Развитие кооперативного движения особенно важно в настоящее время, в период модернизации экономики, поскольку кризис капиталистической системы хозяйствования (а именно в ее недрах зародилось современное кооперативное движение) и очевидная неспособность «капиталистическим» способом решить проблемы, стоящие перед человечеством, резко снизили доверие к капиталистической экономической модели. С другой стороны, идеи глобального кооперативного объединения витают в воздухе, растут симпатии людей к кооперативным ценностям и соответствующим этическим нормам. Развитие информационных технологий и средств коммуникаций делает глобальное кооперативное движение реальностью. 
Основные направления государственной поддержки кооперативов целесообразно определить с учетом стратегий развития и характера деятельности разных видов кооперации. Эта политика должна предусматривать финансово-экономическое, правовое, и другое содействие различным кооперативам. Как известно, особую роль в становлении и развитии кооперации имеет государственная поддержка, научное обеспечение и правильное методическое сопровождение процесса становления кооперативов, их союзов и ассоциаций, а также подготовка и повышение квалификации кооперативных кадров, распространение научной и методической литературы по вопросам кооперации. В связи с этим новые формы взаимодействия государства и кооперации приобретают особую значимость. На данном этапе государству было бы целесообразно не только предоставлять кооперации отдельные льготные условия, но и видеть в ней равноправного партнера, способного решать задачи на базе взаимовыгодного сотрудничества. К основным формам такого сотрудничества можно отнести: любые взаимовыгодные формы взаимодействия государства и кооперации, государственные заказы на поставку продукции, арендные отношения, государственно-кооперативные предприятия, концессионные соглашения в различных сферах.
К сотрудничеству государства и кооперации должны активно подключаться и бизнес-структуры. Но поскольку основным мотивом деятельности этих структур является получение прибыли, взаимодействие это должно происходить только под контролем государства. Наша страна слишком дорого заплатила за ту поспешность и непродуманность, с которой были проведены реформы 90-х годов, нельзя допустить повторения этого сценария.
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Модернизация и длинные волны 

в постиндустриальной экономике

Начиная с 70-80 годов ХХ столетия, происходит зарождение постиндустриального общества. В отношении применения термина постиндустриального общества или постиндустриальной экономики существует множество мнений. Приведем основные определения известных ученых.

Исследования длинных волн в постиндустриальной экономике находятся в состоянии перехода к интегрированному направлению. Сам факт существования длинных волн не вызывает вопросов и устанавливается почти всеми исследователями. Больший вопрос заключается в определении причин и механизмов длинных волн.

На основе анализа концепций ученых из различных школ исследования длинных волн,  возможно, сделать обобщенный вывод о том, что объяснения причин существования длинных волн находятся в определении нарушения состояния равновесия или нарушения согласованности движения определенных подсистем общества. 

Мы считаем, что представители интегрированного направления выдвигающие среди причин длинных волн, нарушения согласованности движения определенных подсистем общества, выступают с позиций одностороннего рассмотрения проблемы. Так как рост производительности или изменения в технологиях всего лишь факторы влияющие на формирование совокупного предложения. Мы предлагаем анализировать сами состояния от уровня равновесия, опираясь на комплексный анализ проблемы, не только со стороны совокупного предложения, но и со стороны совокупного спроса.

Для анализа длинных волн в постиндустриальной экономике мы разработали авторскую интегральную модель длинных волн. Интегральная модель длинных волн состоит из следующих 3 блоков: метод «схематических отклонений»; анализ эндогенного механизма длинных волн; прогнозирование длинных волн при помощи гармонических алгоритмов.

Основная суть метода «схематических отклонений» заключается в том, что для того чтобы понять и измерить конъюнктурные колебания, нужно прежде всего установить систему равновесия, лежащую внутри явлений, отправляясь от которой только и можно научно проанализировать конъюнктурные колебания. Таким образом, нужно измерять эти колебания не в отношении предшествующих моментов, а отношении установленной системы равновесия. 

Для применяемого нами метода «схематических отклонений» мы разработали следующий математический аппарат, который построен на основе теории равновесия А.Маршалла и схемы отклонений от уровня равновесия Н.Д.Кондратьева. 

Здесь указаны все 3 уравнения отклонений от состояния равновесия 3 порядков, так как Н.Д.Кондратьев в своей схеме отмечал, что в процессе развития цикла происходит изменение уровня равновесия, с равновесия 1 порядка на более высокий уровень.

В отношении новых факторов, определяющих постиндустриальную экономику, можно отметить следующее.

Фактор информации. Темпы прироста расходов на НИОКР отражают инновационную характеристику экономики США. В этом случае, возможно зафиксировать, длинную волну постиндустриальной экономики с 2 нижними поворотными точками 1960 и 2009 и верхней поворотной точкой 1981. Можно сказать, что динамика фактора информации почти полностью совпадает с 4 длинной волной, построенной на основе темпов прироста ВВП США, лишь существует незначительный сдвиг поворотных точек на 4-5 лет.

[image: image2.emf]Расходы на НИОКР США. Темпы прироста. 
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Фактор знаний. Инвестиции в образование демонстрируют интересную зависимость, верхняя поворотная точка 1952 года соответствует нижней поворотной точке динамики ВВП 1956 года; аналогично нижняя поворотная точка 1975 года соответствует верхней поворотной точке динамики ВВП 1977 года. Динамика фактора знаний почти полностью совпадает с 4 длинной волной, построенной на основе темпов прироста ВВП США, но имеет обратные поворотные точки и незначительный их сдвиг на 4-5 лет.

[image: image3.emf]Инвестиции в образование США.
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В настоящее время мировая экономика находится в условиях глубокого кризиса и требует модернизации. Необходимо кардинальное повышение инвестиций в структурную перестройку экономики на основе нового технологического уклада. В отношении российской экономики С.Ю.Глазьев предлагает свою стратегию модернизации и опережающего развития в условиях глобального кризиса. 

Можно отметить, что присутствует некое расслоение ведущих стран по глубине кризиса, что несомненно сказывается на комплексе применяемых этими странами антикризисных мер и политике модернизации. Каждая страна в мировой экономике имеет свои циклы, которые сопряжены с циклами мировых лидеров, таких как США, которые определяют развитие и экономический рост мировой экономики, однако имеют, как правило, отставание в фазах и поворотных точках, на период от 5 до 30 лет. 

Согласно авторской интегральной модели длинных волн были получены следующие прогнозные результаты в отношении экономики США и России. Результаты прогнозирования экономики США при помощи длинных волн говорят о выходе из кризиса уже в ближайший 2011 год, переход в фазу подъема и достижении максимальной точки развития экономики в 2029 году, после чего переход в фазу спада с минимальной точкой развития экономики в 2060 году. В отношении экономики России дно кризиса еще не достигнуто, переход в фазу подъема возможен только лишь после 2014 года, с достижением максимальной точки развития экономики в 2040 году, после чего переход в фазу спада.

[image: image4.emf]Прогноз темпов прироста ВВП России
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Таким образом, возможно рассмотреть предположение, что тип применяемой модернизации необходимо определять исходя из нахождения конкретной страны в фазе длинной волны и технологического уклада.

Относительно типов модернизации Д.Р.Белоусов рассматривает в своем докладе анклавную или фронтальную технологическую модернизацию, отмечая выбор анклавной модернизации как недостаточное условие для преодоления сформировавшихся ограничений экономического развития.

Так в отношении экономики России, на основе полученных данных, что дно кризиса еще не пройдено, можно сделать предположение о необходимости выбора фронтальной модернизации. Данное предположение основано на теории технологических укладов С.Ю.Глазьева, который говорит о необходимости технологических и организационных обновлений в начале восходящей фазы длинной волны для обеспечения интенсивного экономического роста.

Глазко Валерий Иванович 

Российский государственный аграрный университет 

МСХА им. К. А. Тимирязева

Естественно-научные взгляды в работах Н. Д. Кондратьева

Основная цель Н. Д. Кондратьева – построить новое понимание рынков как адаптивных систем развития социума. Его анализ финансового сектора в исторической перспективе наглядно свидетельствует о том, что силы эволюции проявляются не только в мире живой природы. Использование Н. Д. Кондратьевым методологии и методов исследований естественных наук для изучения социальных, экономических процессов, по существу, создало качественно новый этап в их исследованиях. Он впервые обосновал необходимость объединения естественных и социальных наук в единое целое: видел их единство в методах познания. Развивая мысль о сдвигах в социально-экономической системе, Н. Д. Кондратьев приходит к понятию «социогенетика», отражающее тот факт, что при их изменениях остаётся некоторое ядро, как бы генотип социально-экономической системы, без которого нет самой системы. Данный генотип определяет существенные свойства общества и экономики, в том числе и то, в каком направлении они будут впоследствии перевоплощаться. Но и сами перевоплощения тоже подчиняются определённым законам. Социогенетика охватывает механизмы наследственности, изменчивости (перевоплощений) и отбора в динамике социально-экономических систем.

Многие экономические процессы становятся понятнее, стоит посмотреть на них сквозь призму дарвиновских открытий. Сегодня эволюционная экономика является полноправным разделом экономики как таковой. В работе «Капитализм, социализм и демократия», Иозеф Шумпетер характеризовал промышленный капитализм как «эволюционный процесс»: Эволюционный характер капиталистического процесса объясняется не только тем, что экономическая жизнь протекает в социальной и природной среде, которая изменяется и меняет тем самым параметры, при которых совершаются экономические действия. Исследовав динамику крупных инноваций за полтора столетия, Н. Д. Кондратьев пришел к выводу, что в течение примерно двух – двух с половиной десятилетий перед началом повышательной волны большого цикла наблюдается оживление в сфере технических изобретений (институциональных и технических «мутаций»). Широкое применение этих изобретений в сфере промышленной практики приводит к реорганизации производственных отношений, что совпадает с началом повышательной волны больших циклов. Эти положения легли в основу теории инноваций, разработанной Йозефом Шумпетером и развитой Герхардом Меншем. Материально-технической основой смены Кондратьевских циклов является смена преобладающих технологических укладов, определяющих уровень конкурентоспособности продукции и реализующих кластер базисных инноваций. 

Из работ Н. Д. Кондратьева ясно, что теория экономической динамики предполагает установление закономерностей между элементами экономической системы в их изменениях в реальном времени. Циклический процесс по Кондратьеву – результат взаимодействия большого числа относительно самостоятельных факторов. Н.Д. Кондратьев пытался сформулировать наиболее важные причинно-следственные зависимости в рамках циклического процесса. Глубокий анализ и классификация социально-экономических явлений позволила ему сблизить экономические исследования с изучением природных процессов, с естественными науками и привлечь соответствующий накопленный методологический аппарат.

В мире финансов появление новых форм (видообразование) эволюционируют в ответ на изменения конкурентной среды и иных внешних условий (как в природе), а отбор определяет, что останется, каким чертам суждено стать успешными и распространиться по всему деловому миру, каким нет. Периодически – как и в мире природы – спокойное течение эволюционного процесса нарушалось в силу геополитических потрясений и финансовых кризисов. Среди таких «точек разрыва» – Великая депрессия 1930-х и Великая инфляция 1970-х, а соответствующие им эпизоды «массового вымирания» – это банковские паники в первом случае и коллапс некоторых банков – во втором.

Всё это соответствует известным естественным популяционно-генетическим законам адаптации, смене приспособленности данного генотипа, данной формы, измеряемой по вкладу в следующее поколение, под влиянием изменений факторов окружающей среды. Создание совершенно новых финансовых форм позволяет поддерживать необходимое для устойчивости разнообразие финансового мира. По своей сути вся финансовая история есть продукт скачкообразного возникновения новых институциональных форм (мутаций), их наследования и естественного отбора. Важно помнить, что эволюция не синонимична прогрессу, как было принято думать раньше, особенно среди прямых последователей Герберта Спенсера и Чарльза Дарвина. Достигнутая эволюционным путем сложность устройства организма или фирмы не гарантирует их устойчивости к новым условиям существования. Большинство финансовых институциональных «мутаций» – это продуманные, осознанные нововведения. Н. Д. Кондратьев пророчески называл человека «исходным и конечным атомом общества». В книге «Основные проблемы экономической статики и динамики», он пишет, что «склонность психофизической природы человека к изменчивости является одним из глубочайших условий изменчивости и пластичности самого общества». Эволюционный подход, с учетом социо-культурной динамики, дает куда больше ключей для понимания финансовых изменений, чем любая другая модель.

20-е годы, в трудах В. И. Вернадского, начала развиваться концепция биосферы. Н. Н. Моисеев писал: «Такое философское и естественнонаучное представление о единстве Человека и Природы, об их глубочайшей взаимосвязи и взаимозависимости, составляющее суть современного учения о ноосфере, возникло, разумеется, не на пустом месте. Говоря это, я имею в виду то удивительное явление взаимопроникновения естественнонаучной и философской мысли, которое характерно для интеллектуальной жизни России второй половины XIX века. Оно привело, в частности, к формированию умонастроения, которое сейчас называют русским космизмом… уже со времени Сеченова в России стало утверждаться представление о том, что человек есть лишь часть некоей более общей единой системы, с которой он находится в глубокой взаимосвязи».
Судя по тем процессам, которые происходят в науке, начиная с работ Н. Д. Кондратьева, можно надеяться, что она найдет формы синтеза рационального метода познания с другими формами общественного сознания, предложит человеку новые модели его взаимоотношений с социумом и природой, в которых свобода будет компенсирована ответственностью, а свободное развитие личности будет сочетаться с новыми формами коллективизма и солидарности, с продвижением к построению ноосферы, неизбежность формирования которой предсказывал В. И. Вернадский.
Голубев Владимир Степанович 

д. геол.-минер.н. и  к.  хим. н.,

гл. науч. сотр. Институт системного анализа РАН 

Экономика социогуманитарного государства
1. Теория социоприродного развития рассматривает социогуманитарное государство как закономерный этап исторического развития в ряду либеральное-социальное-социогуманитарное государство. Термин социогуманитарное государство возник в связи с новой системной трактовкой человеческого капитала, как потенциала развития. Человеческий  капитал рассматривается как сумма врожденного витального капитала  и приобретенных – интеллектуального и духовного. Витальный капитал характеризует физическое здоровье, интеллектуальный и духовный являются характеристиками качества человека как работника и носителя нравственности, соответственно.

2. Либеральное  государство изначально рассматривало инвестиции в развитие человека («человека экономического») как издержки развития. В социальном государстве инвестиции в развитие человека («человека социального») становятся фактором развития – роста человеческого капитала. Однако человеческий капитал трактуется однобоко и сводится лишь к одной из его составляющих – интеллектуальному капиталу, характеризующему качество человека как работника. Тем самым искажается сама природа человека.  Концепция социального государства предполагает свободное развитие человека, что может означать развитие как позитивных, так и негативных его качеств (примеров тому не счесть как в России, так и в западных обществах).

3. Социогуманитарный проект опережающего развития для России («Будущее России. Социогуманитарный проект». М., URRS, 2011) имеет следующие главные основания: теорию социоприродного  развития, системную теорию человеческого капитала, концепцию национального богатства и качества жизни, теорию социогуманитарного государства, идеологию социогуманизма.

4. Cтрановый капитал (национальное богатство) включает в себя ряд частных капиталов, в их числе:  физический, человеческий, социальный, культурный, демографический, финансовый,  природный.

Экономика социогуманитарного государства предполагает не просто рост физического капитала (основной процесс), но и  сопряженный  рост других составляющих странового капитала. Имеет место гуманизация экономики. Экономика перестает быть целью, а становится средством - средством гармоничного развития человека, роста человеческого капитала.

5. Разработана методика и произведены расчеты национального богатства и индекса качества жизни для стран мира и субъектов РФ. По удельному человеческому капиталу и индексу человеческого капитала у России всего лишь 162 место в мировом рейтинге. Это свидетельствует о том, что страна переживает острый гуманитарный кризис – кризис человека. Эволюционно обоснованный выход из кризиса – строительство социогуманитарного государства.

6. Модернизация экономики в аспекте ее гуманизации не возможна без изменения системы ценностей и приоритетов. Установка на максимальную прибыль не только антиэволюционна, но в условиях России преступна. Примеров этому множество. До тех пор, пока  установкой бизнеса не станет общее благо (рост всех составляющих национального богатства), не будет и модернизации экономики.  

Доброхлеб Валентина Григорьевна

д.э.н., проф., 

гл. нацч. сотр. ИСЭПН РАН;

                                                                                            Мартынова Светлана Николаевна 

выпускница  2011 г. РГГУ

Социально-экономические факторы 

инновационного развития России

В начале XXI века одним из важнейших элементов успешного развития любой экономической системы признана инновационная деятельность, обеспечивающая высокий уровень конкурентоспособности страны на международной арене. По прогнозам RAND (американская некоммерческая организация,  стратегический исследовательский центр),  перспективой освоить все отрасли ядра имеют всего 7 стран из 29 исследуемых: США, Канада, Германия, Южная Корея, Япония, Израиль и Австралия. России грозит примыкание к группе менее развитых в технологическом отношении стран (Бразилия, Чили, Мексика и Турция). Такая оценка связывается с трудностями, испытанными российской экономикой в 199О-е годы.  Ситуации в нашей стране противопоставляется положение в Китае, где наряду с грамотной рабочей силой растет число исследователей. Существенные трудности связаны с динамикой численности и качества российского населения. Все возрастающим расслоение населения по доходам. Коэффициент фондов (10% самых бедных и 10% богатейших)  за 16 лет вырос более чем в два раза и достиг 16,8.

Продолжается сокращение численности населения России. Которое составило  на 6 млн. человек (до 141,8 млн). Это происходит на фоне интенсивного старение населения. Численность экономически активного населения в декабре 2010 года составила 75 млн. человек или около 53% от общей численности населения страны. При этом кране неэффективно используются имеющиеся в РФ трудовые ресурсы: безработица 2010г. достигала – 7,5 %. 
Вызывает опасение ухудшающееся состояние общественного здоровья. Например, заболевания раком выросли 882 тыс. в 1992, 1,4 млн в 2008. Болезни системы кровообращения – в 2 раза. Относительно благополучными являются показатели младенческой смертности, которая снизилась (18 – 1992, 8,5 – 2008). Однако и в этом направлении  мы еще не достигли показателей экономически высокоразвитых государств.

Конкурентоспособность  российской экономики падает. По данным Всемирного банка по суммарному показателю конкурентоспособности экономики (380 показателей, включая уровень развития НИОКР) Россия занимала в 1994 году место в четвертой десятке из 180 стран мира. За десять с небольшим лет наша страна переместилась во вторую сотню.

Реализация стратегии инновационного прорыва должна опираться на 
экономический механизм, сочетающий государственное регулирование и рыночные инициативы предпринимателей. Этот механизм может включать следующие основные элементы:

1. Бюджетное планирование. В составе федерального, региональных и местных бюджетов должны быть четко выделены статьи, обеспечивающие бюджетное финансирование национальных инновационных программ и проектов, а в качестве приложения к бюджету перечень этих программ (проектов) с указанием способов финансирования. 
2. Налоговые и таможенные преференции должны носить адресный характер и предоставляться участникам выполнения национальных программ и проектов в зависимости от меры участия и полученных результатов. 
3. Страхование инновационных рисков. Базовые инновации, лежащие в основе национальных инновационных программ, отличаются высокими рисками. Целесообразно разработать систему государственного страхования инновационных рисков проектов, принять федеральный закон о таком страховании и создать государственную страховую компанию с обязательным страхованием для участников национальных инновационных программ и проектов и добровольным страхованием для иных компаний, осуществляющих инновационные проекты.

4. Защита российского финансового рынка от угроз дестабилизации извне. В условиях нарастающей дестабилизации мировой финансово-валютной системы необходимо, с одной стороны, защитить внутренний рынок от масс иностранного спекулятивного капитала, а с другой – расширить сферу использования собственной валюты. 

5. Кроме адекватной денежно-кредитной политики, необходимо проводить активную промышленную политику, стимулирующую «точки роста» в общей депрессивной среде. Важным элементом данной политики должно стать стимулирование спроса на отечественное оборудование посредством соответствующего регулирования госзакупок, поддержки крупных государственных корпораций.

6. Важным направлением стратегии должно стать расширение экономического пространства путем создания таможенных союзов, единых экономических пространств. При этом, необходимо предусмотреть создание системы защиты экономической безопасности страны. 

7. Требуется кардинальное повышение эффективности антимонопольной политики; наряду с мерами по пресечению ценовых сговоров необходимо проведение системной политики регулирования цен. 

8. Поддержание оптимальных для модернизации и развития экономики ценовых пропорций требует, в свою очередь, корректировки экспортных тарифов на сырье и импортных – на готовую продукцию. Прибыльность поставок сырья за рубеж не должна превышать рентабельность его переработки в пределах страны. 

9. Социальная составляющая стратегии должна опираться на поддержание на достойном уровне социальной инфраструктуры. Государству необходимо в полной мере выполнять свои обязательства перед населением, включая защиту их имущественных прав, предоставление достойного образования, медицинских и коммунальных услуг.

10.  Главным остается проблема сбережения российского народа, значительными реальными мерами по сокращению темпов инвалидизации населения и предотвращению роста техногенных и иных катастроф, которые связаны с потерями человеческих жизней. Пока нет  широких программ, ставящих преграду маргинализации и люмпенизации массовых слоев россиян, в  том числе молодежи.

Условием такого развития должны стать, во-первых, выделение нескольких основных точек роста среди конкурентоспособных российских высокотехнологичных отраслей, таких как энергетика и космическая отрасль, а также авиастроение, химия, биотехнологии, прикладная математика и программирование, технологии добычи и переработки сырья, сверхпроводниковые и лазерные технологии и другие, в которых Россия находится на мировом уровне. Перечисленные отрасли в «Стратегии развития России до 2020 года к лидерам «экономики знаний». Во-вторых, необходимо применение эффективных форм ТНК в отечественной экономике, имея ввиду развитие с их помощью инновационного сектора.
 Предлагаемые меры призваны помочь России снова занять достойное место среди ведущих научно-технических держав мира и будут способствовать толчку в развитии экономики России. 

Долматова Светлана Анатольевна 

к.э.н.,  ст. науч.сотр. ИМЭМО РАН

Упущенная модернизация глобальной экономики на пороге ХХI века: проблемы перезагрузки стратегии «устойчивого развития» в новых условиях

           Актуальность проблемы модернизации, поставленной президентом РФ в статье «Россия вперед», обычно рассматривается, как и в программе данной конференции, в контексте  решения задач догнать Запад в технологическом отношении, тем самым обеспечить  конкурентоспособность и, в конечном счете, экономичекую и политическую субъектность на мировой арене. В  программе   конференции за предшествующие 300 лет истории России выделяются три попытки российской власти осуществить такую модернизацию, фактически определяющие три эпохи, начиная соответственно от реформ Петра I, Александра II и Хрущева с его лозунгом «догнать и перегнать Америку». 

           При этом советская модернизация 30-х годов по умолчанию выносится за скобки. И действительно, стратегически она преследовала иные, к тому же более отдаленные цели – цели построения принципиально иного общества, искоренявшего социальные противоречия, имманентные обществу, функционирующему на основе свободного действия рыночных сил, хотя ее ускоренный характер, нанесший ущерб, прежде всего русскому крестьянству, определялся именно задачами в технологическом плане соответствовать враждебному капиталистическому окружению, что тактически способствовало победе СССР во II Мировой войне.

           Все модернизационные эпохи не достигли целей мировой технологической конкурентоспособности в гражданских областях, которая, впрочем, интересовала российскую власть в основном в военно-политическом смысле. Однако  в силу определенных причин Россия в различные периоды времени с различной степенью влияния все еще могла обеспечивать экономическую и политическую субъектность в мировом масштабе. 

             Но уже в конце ХХI века  положение кардинально изменилось. Технологические особенности НТП в сочетании с политикой финансового стимулирования рыночных процессов обеспечивали стремительное распространение доступа гражданского населения  индустриально развитых стран Запада к достижениям НТП, что демонстрировало их явные конкурентные преимущества. 

Технологическое отставание России в гражданской сфере определило развитие глобальных процессов на условиях технологически передовых стран Запада и поставило постсоветскую Россию в положение экономической и политической зависимости. 

         Гигантский прогресс в НТП  не сопровождался адекватными изменениями в социально-духовных отношениях человека и общества. В условиях глобализации происходит  массовое вовлечение населения в НТП, однако, не на основе совместной творческой работы, а в качестве примитивного потребления или примитивного исполнения отдельных функций. Разраставшиеся в процессе бурного экономического развития капитализма социальные противоречия, достигшие к концу ХХI века своего апогея, требовали адекватного ответа на экономическую модернизацию  - в виде  модернизации в социальной сфере. Таким ответом в западном обществе в ХIХ веке оказался марксизм, воплотившийся в России в виде коммунистического проекта системной социальной модернизации. 

         В западных обществах в дальнейшем также происходила социальная модернизация, но не затрагивающая основ экономической системы. Причем многие  достижения в построении т.н. социального государства, на которые пошел Запад под влиянием сильной мотивации в виде  угрозы российской революции 1917 года, в настоящее время начинают утрачиваться.

          Кроме того высочайший уровень прогресса в западных технологиях фактически обязан тем же самым мотивациям. Он достигнут главным образом в сфере ВПК и также в результате противостояния двух социально-экономических проектов - капиталистического и коммунистического, но уже в военно-технологической области. Другое дело, что в коммерческих целях эти достижения быстро перешли к гражданским отраслям и стали доступны массовому потребителю.  


          Социальный проект формирования нового человека и нового общества с иной системой ценностей, начавший свое формирование в России и влиявший на общемировое развитие в I половине ХХ века,  фактически оказался прерванным. Провозглашенная Хрущевым на ХХ съезде КПСС задача построения коммунизма к 1980-му году фактически оказалась сведена до задачи построения потребительского общества, хотя и в рамках сильного социального государства. 

          Между тем, когда социальный коммунистический проект в качестве глобального еще оставался в силе, в недрах западного общества, под влиянием новых противоречий и угроз – уже экологических, вызревала идея нового  модернизационного проекта – экологического. Он возник  в виде концепции «устойчивого развития» с  итоговым документом «Наше общее будущее» 1986 г. и  саммитом ООН 1992 года, принявшим план действий на XXI век. 

          Однако эту концепцию развития фактически монополизировала неоклассическая теория, представляющая «мэйнстрим» после Рио-92. Неолиберальная теория на рубеже 80-90-х годов оказалась победителем в глобальном масштабе не только по отношению к марксистской идеологии, но и только зарождающейся идеологии «устойчивого развития», по сути направленной на постиндустриальную конвергенцию социализма и капитализма на базе изменения отношения к природопользованию. Идеи «устойчивого развития» в результате оказались сведены до задачи предоставления услуг по обеспечению перманентного экономического роста, а экологическая модернизация как глобальная модель развития не состоялась.            

           Вместе с тем военно-политическая нестабильность в мире, эколого-технологические катастрофы, финансово-экономический кризис – все это в условиях реальных угроз климатических изменений в начале наступившего Ш тысячелетия, актуализирует задачи социально-экологической модернизации в России как глобального проекта. Этот проект как системный и мировоззренческий может произрасти только из России, так как в этой его сути заключается его соответствие задачам возрождения России, тогда как у западных элит для этого уже нет прежних сильных мотиваций, поскольку рыночное мировоззрение исключает межпоколенческий критерий развития, основополагающий в эко-социальной системной модернизации. 

Долматова Стелла Анатольевна
 к.э.н., доцент, ст.н.с.  ИЭ РАН


 Проблемы модернизации и первоначальное накопление капитала в постсоветской России


Взятый курс на модернизацию, согласно которому: «Россия должна стать страной, благополучие которой обеспечивается не столько сырьевыми, сколько интеллектуальными ресурсами», неизбежно встречает преграды в виде сырьевой экономики, устаревшей материально-технической базы и изношенной инфраструктуры. Кроме того, снижение роли инженерно-технических работников в экономике, недоиспользование интеллектуального потенциала, а также деквалификация специалистов вследствие деградации науки и образования в постсоветский период осложняет поставленную президентом Д.А. Медведевым задачу. В целом, сложившаяся социально-экономическая система, основанная на коррупционных отношениях и связях, отторгает модернизацию в той или иной ее форме. Реальные результаты процесса модернизации могут стать существенными только вследствие глубинных системных изменений и отказа от экономической политики, остающейся неизменной в течение последних 20 лет, несмотря на отдельные косметические новации.
Что особенно важно, модернизация не совместима с процессом первоначального накопления капитала в постсоветской России, на который принято не только списывать воровство в особо крупных размерах и казнокрадство, но и оправдывать коррупционную приватизацию как необходимое условие становления рыночной экономики. Не случайно высшее руководство страны стремится дистанцироваться от «криминальных девяностых» - периода, когда формировались олигархические кланы на базе государственной собственности, перераспределенной формально-юридическими методами или захваченной неформальными способами.
Поскольку в советский период государство аккумулировало все активы общества, то и первоначальное накопление капитала могло осуществляться только посредством доступа к государственным ресурсам и их изъятием в пользу частных лиц. Активно пропагандировалась идея так называемой ничейной собственности, которая должна обрести хозяина – частника взамен государства, во что бы то ни стало, даже в ущерб национальным интересам, под предлогом достижения при частной собственности большей экономической эффективности, чем при государственной собственности. Однако это преимущество частной собственности далеко не очевидно, а в условиях монополизации экономики приводит к прямо противоположным результатам.
Кроме того не стоит забывать, что теория первоначального накопления капитала ничего общего с либерализмом не имеет, более того, это марксова концепция. Истинные причины негативных последствий приватизации и связанной с нею коррупции в современной России заключаются в том, что реформы осуществлялись политиками сообразно тем знаниям, которые им удалось почерпнуть из советского курса политэкономии капитализма. Такой своеобразный марксизм наоборот, когда просто поменяли знаки с минуса на плюс. Стало уже общим местом мнение о том, что крупные российские состояния нажиты преступным путем. Этого не отрицают не только левые радикалы, но и вполне респектабельные политики правого толка, по сути, признавая, что для страны в целом был дан импульс неправового развития.
Экономическим содержанием процесса первоначального накопления капитала, который связан с переходом от традиционного общества к индустриальному, является отделение непосредственного производителя от средств производства. Однако этот процесс уже завершился в советский период. Наиболее характерные приметы этого процесса - основные вехи советского хозяйственного строительства, такие, как коллективизация и индустриализация, в результате которых государство выступило единственным держателем аккумулированных средств общества. Как подчеркнул Д.Белл: «сколь это ни парадоксально, коммунистические движения пришли к власти в основном в аграрных и доиндустриальных государствах, в которых «социалистическое планирование» стало в значительной мере альтернативным путем индустриализации». 
При этом если следовать теории первоначального накопления капитала, которой принято оправдывать криминальный характер сложившейся в 90-е годы экономики, вольно или невольно дамоклов меч экспроприации, пусть даже гипотетически, всегда будет угрожать недобросовестным приобретателям национального богатства. В данной связи, необходимо искать пути разработки компенсационного механизма по итогам приватизации, который будет принят обществом, поскольку нелегитимность как ваучерной приватизации, так и залоговых аукционов очевидна.
В первую очередь необходимо разобраться с проблемами, на которые принято закрывать глаза не только правительственным чиновникам, но и представителям судебных органов. Как отметил председатель Конституционного суда В. Д. Зорькин, «кризис – это повод для того, чтобы провести наконец, инвентаризацию и выявить юридические дефекты приватизационных процессов 1990-х годов", проводившихся по "радикальной неолиберальной матрице". Подобная инвентаризация чрезвычайно важна, поскольку она предоставит ресурсы государству, необходимые для модернизации, в то время как частные структуры предпочитают использовать т.н. короткие деньги для быстрого оборота и не спешат осуществлять затратные проекты, рассчитанные на длительную перспективу. Кроме того, в условиях продолжающихся потрясений на глобальных финансовых рынках существуют серьезные проблемы для частных заимствований. Объявленный новый план приватизации госпакетов акций Роснефти, Сбербанка и т.д. в условиях неблагоприятной конъюнктуры в связи с т. н. периферийными странами Европы не может быть успешно реализован в интересах модернизации страны. Таким образом, актуализация вопроса об итогах приватизации лежит в плоскости общественных интересов, в том числе и в связи с модернизацией.
Данилин Валентин Николаевич
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Решение задачи модернизации отечественной экономики предполагается осуществлять в тесной взаимосвязи с переходом к постиндустриальной информационной экономики (ПИЭ)

В конце ХХ – начале ХХI века в ведущих индустриальных странах – членах ОЭСР произошёл переход к постиндустриальной информационной экономике как особому типу рыночного хозяйства. В ПИЭ окончательно изжил себя марксистский подход, согласно которому вновь созданная (прибавочная) стоимость создаётся лишь трудом наёмных работников. Её главным источником стала инновационная деятельность, составляющая, как показал Й. Шумпетер, основу функций предпринимателя. 
Основываясь на работах зарубежных (М. Кастельс, Дж. Гелбрейт и др.) и отечественных (Л. С. Бляхман, В. Иноземцев и др.) экономистов, можно выделить следующие основные черты ПИЭ.

Во-первых, ПИЭ основана на новых знаниях и передовых технологиях, на первый план выходит интеллектуальная составляющая товара и определяющим фактором экономического роста становятся наукоёмкие продукты.

Во-вторых, обработка и обмен информацией стали более мощным и эффективным средством возрастания капитала и осуществления предпринимательской деятельности, чем перемещение физических товаров. В современных условиях глобализации практически нет барьеров для обмена технологической и бизнес-информацией.

В-третьих, фокус воспроизводства капитала сместился с производства продукции на оказание услуг; большая часть рабочей силы занята в сфере высокотехнологичных услуг или обработки информации. Компьютеризация общества и сетевизация бизнеса положили начало эпохе массового производства услуг. При этом наиболее развитые страны передают производство массовой промышленной продукции в регионы с низкой оплатой труда, прежде всего, в Китай и Индию, увеличивая свой капитал за счёт технологической ренты, разработки и выпуска наукоёмкой патентозащищённой продукции.

В-четвёртых, особое значение приобретает не физическая составляющая капитала, а человеческий капитал, и, что особенно важно, социальный капитал. В составе оборотного капитала в условиях социально-ответственного предпринимательства всё большее место занимают расходы на обучение кадров и социальные издержки.

В-пятых, на глобальных рынках идёт усиление конкуренции и превращение инновационного процесса в необходимый (критический) элемент конкурентоспособности. Включение в состав оборотного капитала текущих финансовых вложений имеет принципиальное значение, устраняя стену между оборотным и основным капиталом (в состав последнего также входят финансовые вложения).

В-шестых, новая экономика – это экономика кластерных взаимосвязей и взаимозависимостей. При переходе от отраслевой к кластерной организации экономика делается всё более целостной.

В-седьмых, ПИЭ породила принципиально новый тип организации, различные формы «мягких сетевых систем», а значит, и новые теории управления этими организациями, что требует дальнейшего совершенствования теории и практики управления оборотным капиталом интегрированных бизнес-групп и предпринимательских сетей, которые характеризуются преобладанием инновационного типа управленческого мышления. Самовозрастание капитала в новых условиях характеризует, как показано в цитировавшихся выше работах, не максимизация прибыли, а общая сумма добавленной стоимости, включающая прибыль, фонд оплаты труда, определяющий покупательную способность общества, и амортизацию – важнейший источник воспроизводства капитала.

В России ПИЭ только начинает развиваться, но, в отличие от стран ОЭСР, пока не в качестве самостоятельного типа экономики на базе адекватного ей пятого технологического уклада, а в виде отдельных элементов последнего. Становление ПИЭ происходит на фоне общей технологической деградации национального производства, при этом весьма неравномерно, как в отраслевом, так и в региональном аспектах. В странах-лидерах формирование ПИЭ осуществлялось эволюционно и последовательно, постепенно вытесняя индустриальное производство и вовлекая в информационный и высокотехнологичный сектор всё большую долю экономически активного населения. В России её происхождение во многом имеет привнесённый характер и затрагивает не столько производство как таковое, сколько инфраструктуру. Инновационную экономику, переход к которой предусмотрен программой социально-экономического развития России до 2020 г., можно рассматривать как первый этап ПИЭ. Этот этап характеризуют:

- увеличение доли предприятий, осваивающих нововведения с 10% до 70-80%;

- изменение отраслевой структуры производства на основе ликвидации технологически отсталых и неперспективных производств и увеличения доли средне- и высокотехнологичных производств в обрабатывающей промышленности;

- создание инновационной системы как особого элемента инфраструктуры, обеспечивающего инновационный маркетинг и коммерционализацию результатов НИОКР;

- увеличение доли новой высокотехнологичной продукции в общем объёме производства и экспорта, рост наукоёмкости производства с 0,7-1,0% до 7-10%;

- создание системы непрерывного ступенчатого образования, обеспечивающего подготовку кадров высокой квалификации.

Литература:

1. Бляхман Л. С. От экстенсивного экономического роста к инновационному развитию: проблемы, перспективы, роль государственных корпораций // Проблемы современной экономики. № 1(25). 2008.

2. Новая постиндустриальная волна на Западе. Антология / Под ред. В. Л. Иноземцева. М.: Асаdemia. 1999.
Дворяшина Марина Михайловна
к.э.н., доцент
 НИУ ВШЭ

Трансформация рынков: инновационный аспект


Исследования инновационных процессов в экономике, инновационной деятельности на уровне фирмы на протяжении всей истории индустриального развития общества отличают неравномерность, непостоянство интереса научной среды к данной тематике. Важная роль технического прогресса, прогресса технологий в экономическом развитии общества подчеркивалась еще в работах А. Смита, Дж. Милля, К. Маркса. При этом технический прогресс рассматривался как преимущественно экзогенный фактор экономического развития. В конце XIX – начале XX вв. исследовательский интерес был сфокусирован на вопросах институциональных изменений, связанных с процессами концентрации и централизации капитала в экономиках развитых стран. Новый подход к исследованию нововведений, обозначившийся в первой четверти 20 века (Й. Шумпетер, Н. Д. Кондратьев), стал результатом осмысления процессов формирования новых институтов, таких как промышленные лаборатории, инженерные общества, др. во взаимосвязи с экономическим развитием, в том числе его цикличностью.
Интенсивное развитие экономики промышленно развитых стран во второй половине XX в., а также исследования Р. Солоу, позднее Э. Денисона обусловили признание научной общественностью научно-технического прогресса (НТП) решающим фактором социально-экономического развития страны, без которого невозможен серьезный экономический рост. Последовавший за этим взрыв исследовательского интереса к анализу природы научно-технического прогресса предопределил появление работ, ставящих целью объяснение природы и закономерностей технического прогресса в рамках различных концепций исследований. Предметом анализа выступали чаще всего технологические инновации и, соответственно, механизмы активизации инновационно-технологической деятельности. Характеризуя сложившееся состояние теории нововведений Д. Сахал писал: «Как область исследований она отличалась необычайной широтой и разнообразием подходов. Но при этом остро ощущалась нехватка всеобъемлющих, интегративных тем. Она распадалась на множество идей, имевших между собой слишком мало общего для того, чтобы они могли образовать единую структуру».
Институциональная завершенность первичной индустриализации к середине 20 века обусловила бурный рост научно-технической и инновационной активности в промышленно развитых странах, а через 30-35 лет - первые признаки перепроизводства инноваций и поиск новых форм и методов стимулирования инновационной восприимчивости экономики. Тем самым появляется осознание того, что инновационная деятельность, ее качество и динамика, в значительной степени взаимообусловлены процессами организации социально-экономических систем, их институционализации, возможностями как экзогенного, так и эндогенного влияния на них.
Последние 20-25 лет появились новые концепции: национальной инновационной системы, интеллектуального капитала, экономики знаний, др., свидетельствующие о попытках более глубокого осмысления инновационных процессов в новом контексте, обусловленном современными наукоемкими производственными и информационными технологиями.
Многие исследователи инноваций в качестве основной проблемы, препятствующей эмпирический проверке научных гипотез, не раз упоминали неудовлетворительное состояние информационного обеспечения инновационного развития экономики, статистики инноваций. При этом статистики в свою очередь основным препятствием для разработки статистического инструментария называли практически полное отсутствие теоретических исследований «экономической природы индустриальной наукоемкой технологии…».
Заметим, что мезоуровень организации как многоуровневой социально-экономической системы по существу выпал из контекста исследований инновационных процессов. Но именно на мезоуровне, в рыночной среде формируются сигналы, определяющие направления и цели инновационной деятельности, как технологической, так и организационной, возникают новые рынки и трансформируются существующие, появляются новые бизнес-модели и уходят с рынка старые.
Внутреннее единство рынка и фирмы обусловлено их общей организационной природой, по этой причине исследование рыночных трансформаций требует разработки на базе эволюционной синергетики междисциплинарного фундамента для кооперации методологических подходов экономики, экономической социологии, социальной психологии и стратегического менеджмента.
Дегтерева Екатерина Андреевна

к.э.н., ст. преподаватель каф. мировой экономики

 МГИМО (У) МИД РФ 

ОСОБЕННОСТИ ЗАРУБЕЖНОЙ ИНВЕСТИЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РОССИЙСКИХ КОМПАНИЙ: ПАРАМЕТРЫ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА НА ВНЕШНИХ РЫНКАХ

Зарубежная инвестиционная активность российских компаний традиционно приходится преимущественно на сырьевой сектор. По мнению ряда экономистов-исследователей процессов модернизации (например, норвежского эксперта Э. Райнерта), это может привести к попаданию России в так называемую «мальтузианскую ловушку» (долгосрочно понижающаяся отдача от добычи полезных ископаемых вследствие роста издержек после истощения лучших месторождений).
 Преодолеть эту динамику возможно за счет перехода к новым ориентированным на зарубежные инвестиции отраслям с повышающейся отдачей, что будет способствовать не простому количественному росту, а качественному развитию внешнего сектора российского экономики. Приобретение иностранных активов в отраслях с возрастающей доходностью позволит органично увеличивать инновационность российской экономики и будет соответствовать интересам как частных компаний, так и государства. 

Начало 2000-х гг. было отмечено повышением активности российских компаний на внешних рынках. Это связано, прежде всего, с появлением у отечественного бизнеса свободных финансовых ресурсов на фоне экономического роста и благоприятной экономической конъюнктуры мирового рынка энергоносителей. 

Глобальный экономический кризис привел к резкому снижению активности российских компаний на внешних рынках и пересмотру их международных стратегий развития. 

Во второй половине 2008г. большинство российских компаний резко сворачивают деятельность на внешних рынках. Многие предприятия в условиях дошедшего до России глобального экономического кризиса вынуждены отказаться от уже запланированных зарубежных приобретений Компании с высокими объемами внешних заимствований вынуждены продавать свои активы по заниженной цене, что приводит к колоссальным убыткам. 

Вместе с тем, в ряде случаев, кризис вызвал необходимость пересмотра цены приобретений зарубежных активов по сравнению с заранее согласованной (например, НЛМК при покупке сталелитейной компании Beta Steel удалось снизить цену с 400 до 350 млн долл., Северсталь в рамках сделки по приобретению PBS Coals Ltd. выплатила акционерам американской компании на 382 млн долл. меньше, чем предполагалось).

Мировой экономический кризис сказывается и на оценке влияния зарубежной экспансии российских компаний на национальную экономику. В докризисный период интернационализация деятельности российских компаний и развитие инвестиционно-производственной кооперации с зарубежными компаниями рассматривались преимущественно как благоприятные для российской экономики явления, способствующие формированию за рубежом ее «внешнего сектора», своеобразной «подушки безопасности». Сегодня отношение к экспансии на зарубежные рынки  близко к периоду 1990-х гг., когда иностранные инвестиции воспринимались как скрытая форма «бегства капитала». Наиболее яркий пример последнего времени здесь – резко негативное отношение российских властей и общества к инвестициям в несколько млрд. долл. США в строительство отеля Мардан Пэлэс (Mardan Palace) в Турции, реализованным главой группы компаний «АСТ» Т. Исмаиловым в 2007–2009 гг.

Кризис выявил минусы стремительной экспансии российских компаний в 2000–2007 гг., которые в основном придерживались рискованной стратегии расширения своего географического присутствия без серьезной диверсификации и модернизации своего бизнеса. Вместе с тем, экономическая нестабильность открывает уникальные возможности для стратегических зарубежных приобретений российского бизнеса. Обнажилась глобальная тенденция современной экономики – перемещение мировой экономической мощи с Запада на Восток
. В этой связи обывателям из западных стран предпочтительнее видеть в качестве инвесторов российские компании, а не госкорпорации Китая или инвестиционные фонды персидских монархий.  

Все большее значение приобретает  государственная поддержка зарубежной экспансии., Отечественная экономическая дипломатия уже использует в своей работе целый ряд конкретных форм продвижения интересов российских деловых кругов на внешних рынках (сопровождение переговоров по наиболее важным соглашениям и контрактам, оказание помощи в процессах приватизации производственных объектов и в инвестиционных тендерах, в урегулировании антидемпинговых расследований, защите российских прав в отношении торговых марок и т.д.). Расширяется география выставок и ярмарок за рубежом, повышается их эффективность. Осуществляется информационное содействие экспортерам, на официальном сайте Минэкономразвития России действует информационно-поисковая система «Экспортные возможности России», где размещена база данных российских экспортеров; разработан Интернет-ресурс торговых представительств Российской Федерации в иностранных государствах, наполнение которого обеспечивают торгпредства. По состоянию на май 2011 г. одобрен обсуждавшийся более 10 лет законопроект о создании при Внешэкономбанке ОАО "Российское агентство по страхованию экспортных кредитов и инвестиций" с уставным капиталом в 30 млрд руб. (доходы, полученных от инвестирования средств Фонда национального благосостояния). Важно, чтобы меры подобной поддержки были  направлена не консервацию топливно-сырьевой направленности иностранных приобретений отечественного бизнеса, а способствовали реальному развитию инновационного предпринимательства в целях модернизации структуры российской экономики.

Донцова Светлана Александровна
 вед. н. с. НИУ ВШЭ ЦПАИ;
Коржов Максим Андреевич
к.э.н., вед. н.с. НИУ ВШЭ ЦПАИ


Условия эффективного взаимодействия 
пенсионной системы с экономикой



Пенсионная система - сложная макроэкономическая система, жестко увязанная с демографическими процессами. Для формирования эффективной пенсионной системы ее взаимодействие экономикой должно осуществляться исключительно на паритетных условиях, когда регулирование экономики и демографических процессов осуществляется исходя из необходимости обеспечения накопленных пенсионных прав. Сформировать эффективную пенсионную систему путем реформ только внутри нее самой невозможно.
В 21 в. одной из главных угроз стабильности пенсионных систем во всем мире будет оставаться демографический кризис. Основные его проявления: снижение уровня рождаемости и связанное с этим старение населения – характерны и для России. Рост продолжительности жизни в меньшей степени проявляется в нашей стране, больше нам присуща чрезвычайно высокая мужская смертность в трудоспособных возрастах (в 3 и более раз выше, чем у женщин), что также ведет к старению населения. Следствием демографического кризиса являются, с одной стороны, сокращение численности трудовых ресурсов и, следовательно, занятых, за которых уплачиваются взносы. С другой - увеличение численности пенсионеров и продолжительности периода получения пенсии. Для бюджета ПФР это - уменьшение реальных доходов, снижение темпов индексации пенсий, падение коэффициента замещения при продолжающемся росте расходов на выплату пенсий.
Сегодня в России на 1000 человек в возрасте старше трудоспособного приходится 2882 человека трудоспособного возраста. Для обеспечения 40%-ого солидарного коэффициента замещения при таком соотношении занятых и пенсионеров было бы достаточно установить тариф страховых взносов в пенсионную систему равным 13,9%.
Однако не все население трудоспособного возраста занято экономической деятельностью, а среди пенсионеров около 20% не достигли пенсионного возраста. Из 93 млн чел., составляющих трудовые ресурсы, заняты в экономике только 71%, а работают по найму менее 50%. В результате бюджет ПФР ежегодно недополучает доходы более 1 трлн руб. Поэтому для обеспечения 40%-ного солидарного коэффициента замещения уже сегодня тариф страховых взносов должен составлять 32% заработной платы, а в 10 регионах - более 40%.
Негативное воздействие на численность работников оказывают и неоправданно низкие требования по продолжительности стажа, необходимого для приобретения права на трудовую пенсию – 5 лет. Это создает предпосылки для расширения сферы теневой занятости и, как следствие – для снижения доходов ПФР. В результате средний стаж у пенсионеров по старости, пенсия которым назначалась в прошлом году, на 12%, т.е. более чем на 4 года ниже, чем у остальных получателей. И эта тенденция сокращения стажа носит ярко выраженный характер.
Серьёзными проблемами, вызываемыми совместным влиянием демографического и социального факторов, являются высокий уровень инвалидизации населения (каждое восьмое назначение пенсии производится инвалидам) и высокая смертность в трудоспособных возрастах (каждая семнадцатая пенсия назначается лицам, потерявшим кормильца). 
Проблемы инвалидности и смертности тесно связаны с условиями труда, экологической безопасностью, с алкоголизмом и наркоманией и т.п. вопросами, выходящими далеко за пределы пенсионной системы, которые должны решаться в рамках государственной социально-экономической политики.
Крайне низкая оплата труда не позволяет застрахованным лицам сформировать достаточный объем собственных пенсионных прав, а ПФР – обеспечить финансирование уже накопленных обязательств перед нынешними пенсионерами.
На Западе цена рабочей силы составляет 50-60% ВВП, из которых половина – взносы на социальное страхование. В России доля официальной заработной платы в ВВП в 2008-2010 гг. колебалась в пределах 23-26%, а вместе с отчислениями на социальное страхование – 32-37%. При этом скрытая оплата труда достигла 54,4% официального фонда заработной платы или 14,5% ВВП. Взимание с нее страховых взносов по тарифу 20% принесло бы в бюджет ПФР около 1,8 трлн руб., что существенно превышает потребность Фонда в средствах на покрытие дефицита. 
Наряду с огромными масштабами теневой зарплаты негативное влияние на пенсионные права застрахованных и доходы ПФР оказывает крайне неравномерное распределение наемных работников по уровню официальных заработков: в 2009 г., по данным Росстата, на долю 10% высокооплачиваемых работников приходилось 32% фонда заработной платы, тогда как на долю 10% низкооплачиваемых – около 2%. Половина работающих получала лишь 19 % фонда заработной платы. 
В результате даже лица с 30-летним стажем и средней зарплатой едва зарабатывают права на получение фиксированного базового размера страховой части пенсии по старости.
Для устранения этих диспропорций необходимо, в первую очередь, пересмотреть тарифную сетку работников бюджетной сферы. При нормализации кривой распределения по зарплате доля работников с заработной платой ниже средней снизится до 57 %, и на долю 50% низкооплачиваемых работников будет приходиться 26% фонда заработной платы. В результате потребность в средствах на покрытие дефицита ПФР сократится на 14%.
Для минимизации последствий демографического и финансового кризиса, обеспечения долгосрочной финансовой устойчивости ПФР необходимо на государственном уровне разработать и реализовать меры по:
( снижению смертности населения в трудоспособных возрастах, особенно среди мужчин;
( снижению уровня инвалидизации населения;
( увеличению численности занятого в экономике населения как за счет вовлечения в трудовую деятельность имеющихся трудовых ресурсов, так и за счет продуманной политики привлечения мигрантов;
( увеличению доли работающих по найму в численности занятых;
( ликвидации скрытой оплаты труда;
( пересмотру подходов к определению цены рабочей силы и повышению уровня заработной платы;
( изменению структуры оплаты труда в различных видах экономической деятельности.
Дунаева Наталия Ивановна

к.э.н., ст. н. с. ИЭ РАН

Роль высшего образования при переходе к модернизации общества



Различные периоды научно-технического развития общества определяют содержание образования. В высшем профессиональном образовании процесс получения навыков и квалификации является основой социальной и личностной самореализации человека. В условиях модернизации важнейшим условием эффективности формирования кадрового потенциала общества выступает всестороннее качественное образование личности.

В настоящее время профессионально-отраслевая структура выпускаемых кадров в России по качественным параметрам профессионализма чаще всего не устраивает работодателей, о чем свидетельствует высокая доля выпускников ВУЗов среди безработной молодежи. Несмотря на острую нехватку высококвалифицированных специалистов, которую все сильнее испытывают российские предприятия, кадровая политика, как на макро-, так и на микро уровне практически не меняется.

На фоне демографического спада снижение конкурентоспособности молодежных трудовых ресурсов с высшим образованием привело к катастрофическому провалу в кадровом обеспечении российской экономики в период перехода на инновационный путь развития. В результате острой межотраслевой конкуренции за кадры в выигрыше оказались: финансовая сфера, ресурсные отрасли, строительный сектор. Научное воспроизводство и инновационная сфера, образование и др. бюджетные отрасли не могут конкурировать с бизнесом и обеспечиваются специалистами по остаточному принципу, хотя сами же создают, готовят и развивают кадровый потенциал страны. В начале 2008 г. особенно неблагоприятная ситуация сложилась в инновационных отраслях промышленности и отраслевой науке, где требовался ежегодный приток 150 – 200 тыс. специалистов. С 1992 г. численность занятых в ОПК сократилась в три раза. Несмотря на провал в средневозрастной категории кадрового обеспечения по всем отраслям, по специальности идут работать в среднем лишь 25 – 30% выпускников технических ВУЗов. Низкие заработки и отсутствие возможностей для статусного роста приводят к оттоку наиболее одаренной молодежи из промышленности и науки.

Приток молодежи в науку сокращается на всем протяжении трансформационного периода. Финансирование науки по остаточному принципу, отраслевые диспропорции в сфере оплаты труда приводят к тому, что численность ежегодно увольняющихся молодых сотрудников из НИИ превышает число принимаемых. Уменьшение потенциала НИОКР свидетельствует о сокращении рабочих мест в данном сегменте рынка труда и общем ухудшении качества трудового потенциала страны. Резкое и систематическое падение доли наиболее продуктивных возрастов среди ученых через пять-шесть лет приведет к тому, что в российской науке может произойти истощение кадрового потенциала.

Фундаментальные социально-экономические и политические изменения, произошедшие в обществе с начала перестройки, затронули все пласты молодежной социальной структуры, в особенности ее образовательный потенциал. Система российского образования находится в состоянии кризиса. Механизм эрозии качества образования действует одновременно по нескольким направлениям. Происходит распыление ограниченных финансовых средств, выделяемых на эту сферу. Критерий отбора на этапе зачисления в ВУЗы наиболее способных, подготовленных студентов постепенно замещается критерием платежеспособности. При этом, требования к поступающим на коммерческое отделение значительно ниже, чем к абитуриентам бюджетных мест. Это приводит к формированию двойного стандарта в процессе обучения. Существенным фактором снижения качества является постепенная утрата стимулов к добросовестному труду, как у студентов, так и у преподавателей. Сформировался значительный сектор псевдообразования, масштабы которого можно оценить как минимум в 25% всей системы. В этом секторе к студентам предъявляются заниженные требования, а набор получаемых компетенций явно недостаточен для профессиональной работы.

За годы реформ стремительно росло количество коммерческих ВУЗов. Плата за обучение отнюдь не стала гарантией его качества. Федеральная служба по контролю в сфере образования только с 2004 по 2006 гг. приостановила действие лицензий более чем у 50 коммерческих ВУЗов. Социальная стратификация семей по уровню материального достатка, а также институциональные факторы (регион проживания и его образовательная инфраструктура), зачастую становятся важным барьером доступности на всех ступенях образовательной системы.
До сих пор остается нерешенным целый ряд вопросов коренного преобразования государственной политики в сфере трудовых отношений: проблемы воспроизводства рабочей силы, привлечения к труду, структурных изменений в труде и др. Незаконное регулирование работодателями рабочего времени, увольнения, штрафы, использование неоплаченного труда молодых специалистов в период продолжительного испытательного срока, без твердых гарантий предоставления им впоследствии постоянной работы, приняли по отношению к молодым кадрам массовый характер. За годы трансформаций произошла коренная ценностная переориентация молодежи. Зарплата прочно утвердилась на первом месте в ее мотивации людей к труду, оттеснив с ведущих позиций такие приоритеты как содержание труда, возможность самореализации и т.д. Сложившийся стереотип отношения к труду, трудовой активности и дисциплине не отвечает требованиям современного производства и развития общества.

Мировые тенденции снижения рождаемости, старения населения и изменения характера труда под влиянием НТП создают определённые проблемы, требующие своего решения с помощью эффективной социально-экономической политики. Необходимо учитывать, что глобальный рынок труда квалифицированных работников имеет исключительно конкурентный характер. Россия не располагает возможностями и преимуществами перед развитыми странами для привлечения квалифицированной силы извне, поэтому проблему воспроизводства кадров для в период модернизации экономики стране следует решать за счет сбережения и улучшения "качества" собственных молодежных трудовых ресурсов.
Дьяченко Михаил Васильевич

аспирант каф. финансов, кредита и банковского дела 
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Модернизация налоговой системы как условие эффективности стабилизационной

финансовой политики России
Повышение эффективности проводящийся в России стабилизационной финансовой политики, направленной на обеспечение устойчивости национальной экономики и национальной финансовой системы должно неизбежно включать модернизацию системы налогов с целью повышения роли бюджетной системы страны в перераспределении ВВП, а также с целью укрепления доходной части федерального бюджета. В этих целях автором предлагается осуществить следующие системные меры в данной сфере.

1. Ввести налог на приобретение недвижимости с прогрессивной ставкой с предоставлением ряда льгот для отдельных видов сделок (например, для лиц, не имеющих жилья и приобретающих его впервые и т.д.). Данный налог существует во многих странах. В Великобритании его ставка является прогрессивной и составляет от 1 до 4%, в Германии – 3,4%, Нидерландах – 6% и т.д. При введении данного налога в России целесообразно ставки данного налога сделать антициклическими по отношению к цене на недвижимость, увязав их с динамикой роста инфляцией в стране, что позволило бы снизить амплитуду колебаний рыночных цен на недвижимость, а тем самым и повысить устойчивость социально-экономического развития страны и обеспечить финансовую стабильность. 

По мнению автора, ставки налога на недвижимость могли бы иметь следующий вид: при приобретении недвижимости с рыночной стоимостью до 2 млн руб. ставка налога могла бы составлять 1%, при стоимости от 2 до 3 млн руб. – 2%, от 3 до 4 млн руб. – 3%, от 4 до 5 млн руб. – 4%, а свыше 5 млн руб. – 5% (с ежегодной индексацией диапазона ставок с учетом инфляции). Данные ставки можно считать базовыми (или минимальными). Ставки налога должны ежегодно корректироваться в зависимости от динамики инфляции и роста цен на недвижимость в целом по стране. В качестве расчета размера ставки на какой-либо год (Rt) можно было бы использовать следующую формулу:

Rt = Rt-1 (Ip/Iinf),

где Rt-1 – ставка налога предыдущего года¸ Ip – индекс изменения рыночных цен на недвижимость за год, Iinf – индекс инфляции за год. 

Например, пусть за год рыночные цены на недвижимость выросли на 20%, а инфляция составила 8%, ставка налога на приобретение недвижимости рыночной стоимостью свыше 5 млн руб. в предыдущем году составляла 6,5%, то ставка налога на приобретение имущества, подпадающего в данный диапазон ставок составит 7,2% (6,5% ∙ 1,2/1,08). Соответственно, в том случае, если рост рыночных цен на недвижимость будет меньше индекса годовой инфляции, то ставки налога на следующий год должны понижаться. В качестве предельного уровня ставок можно было бы принять их трех кратный размер. 


2. Введение прогрессивной шкалы по налогу на доходы физических лиц, что также соответствует практике индустриально развитых стран. Автор считает целесообразным максимальную ставку данного налога установить в размере 35%, что было ранее до введения так называемой плоской шкалы. Можно было бы предложить следующую шкалу по налогу на доходы физических лиц: ставка налога 10% – при годовом доходе физического лица до 12 средних заработных плат по стране; 15% – от 12 до 24 средних заработных плат; ставка 20% – от 24 до 36 средних заработных плат; 25% – от 36 до 48 средних заработных плат; 30% – от 48 до 60 средних заработных плат; 35% – свыше 60 средних заработных плат. По оценке автора, введение предлагаемой шкалы налога на доходы физических лиц привет к увеличению его поступления в бюджетную систему РФ на 30-50%.                  


3. Отказ от использования имущественных налоговых вычетов при приобретении квартир, домов, дач и т.д. Имущественный вычет представляет собой уменьшение налогооблагаемой базы. При приобретении в собственность квартиры, дома или дачи гражданин имеет право один раз жизни воспользоваться правом на сумму направленную на приобретение данного имущества уменьшить налогооблагаемую базу по налогу на доходы физических лиц, но не более чем на 2 млн руб. Таким образом, гражданин при приобретении вышеназванного имущества в дальнейшем может не уплачивать налога на доходы физических лиц максимально в сумме 260 тыс руб. (13% от 2 млн руб.). Предоставление данного имущественного налогового вычета не является экономически и социально целесообразным и представляет собой возможность не уплачивать налог, а для региональных и местных бюджетов России выпадающие доходы по предоставлению данного имущественного вычета составляют ежегодно 50–70 млрд руб. Также здесь следует отметить, что предоставление имущественного налогового вычета по налогу на доходы физических лиц не решает проблему обеспечения граждан жильем и было бы целесообразно использовать данные средства на приобретение государством или муниципальными образованиями жилья для инвалидов и другим категориям граждан остро нуждающимся в жилье и имеющим на это денежных средств. 

  
4. Осуществить дифференциацию налога на прибыль организаций в зависимости от видов деятельности. Нельзя считать обоснованным то, что компании добывающие нефть, производящие алкогольную продукцию и осуществляющие производства жизненно важных товаров уплачивают налог на прибыль по единой ставке, равной 20%, что не позволяет государству осуществить сбалансированность бюджетов бюджетной системы РФ в долгосрочной перспективе. В связи с этим, следует установить базовую ставку по налогу на прибыль организаций, оставив ее на прежнем уровне 20% и установить в налоговом законодательстве виды деятельности, по которым ставка налога на прибыль будет выше (здесь могут быть ставки в 25, 30, 35, 40, 45 и 50%). Дифференциация ставок должна быть осуществлена исходя из: во-первых, степени инвестиционной привлекательности видов деятельности; во-вторых, уровня рентабельности видов деятельности; в-третьих, социальной значимости видов деятельности, а также иных факторов. Дифференциация ставок налога на прибыль приведет к общему увеличению доходов бюджетной системы РФ и не окажет существенного влияния на снижения темпов роста экономики России вследствие ослабления притока иностранного капитала. 


5. Ввести акцизы на приобретение в России дорогостоящих товаров (яхт, бриллиантов, дорогих украшений и т.д.). Данный налог по своей экономической сущности будет представлять налог на роскошь. Ставки налога (в зависимости от вида товара и его стоимости) могут находиться в диапазоне от 5 до 30%. Это позволит не только увеличить доходы консолидированного бюджета РФ, но осуществить более гибкую социальную политику. 

Подытоживая вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что модернизация системы налогов должна увеличить доходы бюджетной системы страны и повысить степень долгосрочной сбалансированности федерального и иных бюджетов бюджетной страны, а через это обеспечить экономическую и финансовую стабилизацию в России. 

Егорова Ольга Яковлевна, 
 Иванова Кристина Сергеевна
студентки Финансового Университета при Правительстве РФ

Модернизация АПК или Россия без будущего
 

Сегодня активно обсуждается понятие инновационной экономики и внедрение высоких технологий, которые должны способствовать ускоренной модернизации России. Однако не стоит забывать, что этот процесс крайне дорогостоящий и не гарантирует обеспечения текущего благосостояния населения. Строительство экономики инновационного типа невозможно без развития базовых отраслей промышленности и сельского хозяйства во многом потому, что от них напрямую зависит продовольственная безопасность страны. «Если бы не импортные поставки, Россия не сумела бы обеспечить себя по 200 важнейшим товарным позициям из 300» . Развитие аграрной промышленности – это неотъемлемый элемент предварительного (переходного) этапа развития производительных сил, на котором должно произойти укрепление ресурсной базы экономики и повышение эффективности ее использования.
Продовольственная безопасность «существует тогда, когда все люди в любое время имеют физический и экономический доступ к достаточной в количественном отношении, безопасной и питательной пище, чтобы удовлетворять свои диетические потребности и вкусовые предпочтения для ведения активного и здорового образа жизни». Эта формулировка четко показывает, что важны не просто количественные, но и качественные показатели. В России не существует ни одного стандарта, удовлетворяющего вышеприведенному определению. Так, потребительская корзина, содержит нормы, которые «по ряду основных продуктов питания ниже норм питания немецких военнопленных в начале Великой Отечественной войны!». Отсюда заниженная цифра уровня бедности в стране, которая на самом деле является катастрофической. Поэтому одна из первостепенных задач на сегодняшний день – зафиксировать целевые нормы потребления, причем каждый гражданин смог бы отслеживать, обеспечен ли он продовольственной безопасностью.
Однако решение этой задачи состоит не в том, чтобы полностью или максимально замещать импорт отечественными товарами для формального заявления о создании продовольственной защиты населения. С точки зрения рационального использования имеющихся богатств и одновременной защиты населения от ЧС, грозящих принести голод, создание надежной продовольственной базы – одна из важнейших современных задач в стране.
Заметим, что агропромышленный комплекс России отстаёт в развитии от других секторов. В 2009 году доля сельскохозяйственной отрасли в общем выпуске составила 4,3%, при почти 10% занятых во всей экономике. Темпы роста аграрного сектора - невысоки 2-3 % в год, что почти вдвое ниже, чем в целом по экономике.
Произошло резкое сокращение среднедушевого потребления мясной и молочной продукции. В целом по стране соотношение импорта и экспорта продовольствия составило в 2009 году один к трем. «В это же время ведущие страны мира поддерживали и поддерживают высокий уровень самообеспечения: США и Франция -100 %, Германия - 93 %, Италия - 78 %».
Большая часть россиян видит на полках магазинов до 90% импортных товаров, в том числе и продовольствия. «По данным национальной мясной ассоциации мы завозим из-за рубежа молочных продуктов - 52%, говядины - 40%, мясо птицы - 40%, свинины - 30%». Рассмотренные нами статистические данные говорят о том, что в сельском хозяйстве России имеются проблемы, требующие незамедлительного решения. 
Как решить эти проблемы и осуществить модернизацию АПК? Во-первых, нужно определиться с направлениями работы. Мы выделяем следующие:
1) обеспечение продовольственной безопасности путем снижения продовольственного импорта не директивными методами, а в результате проведения особой политики - модернизации АПК. Для этого необходимо:
2) создание материально-технической базы, максимально использующей с/х потенциал.
3) фиксация целевых норм потребления с целью установления границ продовольственной безопасности, как отправной точки формирования новой программы развития АПК.
Еще одним аспектом этого является социальная забота о сельских жителях, а именно:
4) создание новых рабочих мест для устранения социальных проблем в сфере АПК;
5) создание программы обеспечения жильем сельского населения по типу системы обеспечения военнослужащих, то есть предоставление комфортных жилищных условий для молодых специалистов и семей.
6) развитие инфраструктуры на селе, в т.ч. дорог, больниц, школ, детских садов, а также учреждений среднего профессионального образования в крупных поселениях.
7) создание сбытовой сети путем упрощения доступа на рынок агропроизводителей, стимулирование развития производств пищевых продуктов как потребителей сельхозпродукции.
Важным направлением работы является решение проблемы вступления в ВТО, которое может ухудшить и без того непростую ситуацию в АПК. По нашему мнению следует пересмотреть некоторые пункты соглашения, касающиеся ограничений поддержки с/х, вплоть до их исключения.
Наконец, ключевым фактором является поиск новых источников финансирования модернизации АПК. Один из путей – перенаправлять импортные пошлины на продукцию АПК в фонды помощи российским агропроизводителям. Аналогично можно поступать с иностранными компаниями, работающими на российском рынке: повышенное налогообложение их производств может идти и на цели финансирования АПК. Стимулирование сотрудничества бизнеса напрямую с фермерскими хозяйствами, по примеру российской компании "Eco-food", также принесло бы пользу.
Подчеркнем, что без АПК у России нет будущего!

Ермаков Сергей Львович
 к.э.н., доцент,
 ООО Консалтинговая группа Научно-исследовательский центр «Интеллектуальные стратегии»


 Правовое регулирование банковской деятельности в условиях модернизации российской экономики



О роли банков в экономике рыночноориентированной страны написано и сказано немало. Однако возникает вопрос: что происходит: высшая финансовая власть страны не слышит практиков и ученых в области банковского дела или очевидный конфликт интересов уже столь сильно стал двигаться в своем разрешении в «антибанковскую» плоскость?
Для тех, кто хоть немного ориентируется в вопросах экономического развития страны, знаком с теориями циклов и волн, очевидным является не только тот факт, что государство всегда будет нуждаться в финансах и стремиться пополнить свои запасы, но и всеми возможными силами должно приближаться к интересам «кровеносной» денежной системы экономики - банковской. Эта система, в свою очередь, может базироваться лишь на твердом финансовом фундаменте, обеспечивающем как краткосрочную, так и долгосрочную ликвидность; паритетных и «товарищеских», в хорошем смысле «дружеских» отношениях с уполномоченным государством регулятором, создаваемом и реализуемым в свою очередь нормативные правовые акты, не содержащие двусмысленных толкований и бесконечных отсылочных норм.

Законодатель, со своей стороны, также должен определить и кодифицировать банковские законы с тем, чтобы упрочение банковского сектора, а именно он (в соответствии со «Стратегией развития банковского сектора Российской Федерации на период до 2015 г.» и здравым смыслом, в противовес ст. 2 Федерального закона «О банках и банковской деятельности») в Российской Федерации на сегодня имеется, всячески способствовало возрождению позитивного отношения клиентов к кредитным организациям и привлекало, в том числе, и иностранных инвесторов.
Однако решение имеющихся сегодня проблем регулирования банковской деятельности не представляется возможным без нахождения необходимого взаимопонимания между властью и банками по всем важнейшим вопросам взаимного сосуществования. Чего стоят, хотя бы, скажем разногласия по проблемам безотзывных вкладов или законодательного регулирования вопросов внутреннего контроля за кредитно-банковскими институтами, открытости и внешнего контроля за деятельностью Банка России, регулирования критериев мотивированного суждения или расширения функций банков в области обслуживания бюджетов разных уровней и внебюджетных средств соответствующих фондов? Не говоря уже о периодически возникающих темах организации банковского саморегулирования, перевода Банка России из независимой структуры в разряд министерств (исполнительных органов власти) или «вывода» надзорной деятельности из структуры Банка России и организации специализированной службы типа «банковской полиции».
Но что бы не говорили и о чем бы не спорили специалисты в области банковской деятельности, очевидно одно: устойчивость банковской системы в решающей степени зависит от деятельности самих банков, а именно: их рациональной и эффективной рыночной политики, а также экономической конъюнктуры, определяющей возможности для нормального функционирования банка. При этом значительную роль в обеспечении устойчивости банковского сектора играет деятельность регулирующих органов.

Обеспечение устойчивости – это глубинная проблема, связанная с прогрессивным развитием банковского сектора в контексте задач национальной экономики. Ведь кредитные организации являются социально значимыми институтами, постоянно имеющими дело с повышенными рисками.

Несомненно, в области модернизации кредитно-денежных отношений выделяется ряд вопросов, решение которых в значительной мере зависит от самих кредитных организаций, в том числе банков. Это не только контроль за различными рисками, но и совершенствование реальных навыков в кредитной деятельности.

Специфика банков, их отличие от иных финансовых и нефинансовых организаций заключается в том, что в банках (если рассматривать их как корпорации, отвлекаясь от специфических функций) заложено внутреннее противоречие. По характеру собственности и по функциям банки являются общественными организациями в то время как в своей практической деятельности, в реализации функций они остаются рыночными (индивидуализированными) структурами, преследующими цель получения прибыли. Причем банки (и в этом они не отличаются от иных финансовых институтов и промышленных корпораций) ориентируются на ее максимизацию в краткосрочном периоде. Общественными же организациями они являются в силу того, что не только обслуживают большое число клиентов, но и играют специфическую роль в производственном, а главное воспроизводственном процессе. Кроме того, банковские услуги имеют общественный характер. Ориентация на максимизацию (оптимизацию) прибыли обусловлена тем, что банк является хотя и специфическим, но все-таки субъектом рыночных отношений. Деятельность регулирующих органов в своей основе имеет целью, если не снять полностью, то значительно смягчить это фундаментальное противоречие.

Стратегические цели регулирования финансово-банковского сектора, всей банковской деятельности должно реализовываться по следующим направлениям:

· поддержание финансовой устойчивости банковской системы, а также принятие необходимых мер для санирования отдельных банков, оказавшихся в сложном положении;

· обеспечение условий для эффективной банковской деятельности путем регламентирования ее основных аспектов;

· защита интересов кредиторов и вкладчиков, что особенно важно поскольку банковская деятельность во многом базируется именно на доверии к кредитным организациям со стороны клиентов и вкладчиков.

Таким образом в современных условиях модернизации российской экономики задача регулирования банковской системы преследует двуединую цель - обеспечение устойчивости кредитных организаций и направление их деятельности в то русло, которое на данном этапе соответствует интересам развития макроэкономических процессов, не нарушая при этом действий основных рыночных законов.
Ефимчук Ирина Викторовна
 д.э.н., доцент,
 Нижегородский государственный университет 

им. Н. И. Лобачевского


 Стабилизировать нельзя модернизировать 

(казнить нельзя помиловать)


Современный кризис американской экономики в рамках долгосрочного Кондратьевского цикла по смыслу аналогичен внутреннему кризису Римской империи эпохи позднего Принципата, закончившегося 50-ю годами «смутного времени» в середине III в. Он свидетельствует, что Америка исчерпала возможности не только развития, но и стабилизации экономики и общества. Общим местом всех общественных наук стал вывод о неизбежности вынесения процессов деструкции за пределы державы-доминанта для хотя бы временного поддержания внутреннего равновесия. Это усугубит и без того неустойчивое положение мировой экономики, зависящей от конъюнктуры самого объемного американского рынка.
Период после завершения кризиса может стать временем не экономического подъема, а дальнейшего «проседания» сверхдержавы (эпоха римского Домината), а вместе с ней и всей западной атлантической цивилизации. Это не означает автоматически, что вместо старого сформируется новый лидер, способный сменить США в качестве «локомотива» мировой экономики. Если в эпоху аграрного хозяйства циклы различных цивилизаций были синхронизированы, то сейчас они стали едиными для всех народов планеты. В странах Азиатско-Тихоокеанского региона, включая Китай, постепенно накапливается такая масса проблем, самая главная из которых - перенаселение, что бурный экономический рост их экономики, аналогичный послевоенному подъему Запада в 50-60-е гг. ХХ в., мало вероятен.
Эти признаки свидетельствуют об исчерпании потенциала развития цикла гораздо большего масштаба, чем очередная длинная волна. Таков внешний фон, на котором разворачивается (точнее, пытается развернуться) нелегкий и противоречивый процесс модернизации российской экономики. Поскольку Россия существует не в безвоздушном пространстве, все названные пространственно-временные внешние факторы необходимо принимать во внимание, чтобы декларируемая идея получила реальное воплощение.
Внутренняя ситуация складывается из двух противоречивых и в определенной мере взаимоисключающих сверхзадач. Первая - сохранение в период тяжелых кризисных испытаний самой страны, ее пространственной, культурной, национальной целостности, контроля за стратегическими ресурсами, расположенными на ее территории. Актуальность этой сверхзадачи подтверждается характером современного терминального кризиса в терминологии Дж. Арриги. В процессе и после окончания бурного периода экономических и политических потрясений примерно раз в сто лет происходит разрушение ослабевших государств и частичная перекройка карты мира по новым лекалам. Закономерности и особенности протекания данных процессов детально исследованы в работах В. И. Пантина. Наличие множества «тектонических разломов» по самым разнообразным направлениям (рост имущественного расслоения, обострение национальных противоречий, дифференциация регионов, критический износ инфраструктуры) делает Россию уязвимой перед лицом надвигающегося экономического «землетрясения». Стабилизационная политика в качестве одного из обязательных элементов включает повышение гомогенности общества и экономики, сокращение разрывов между различными субъектами (от домохозяйств до территорий), что объективно препятствует радикальным качественным изменениям и в худшую, и в лучшую сторону.
Вторая сверхзадача - преодоление отсталости и сырьевой ориентации, повышение производительного потенциала национальной экономики, обеспечение научно-технического и на его основе - экономического развития страны. Для реализации качественного прорыва необходима перегруппировка основных производственных ресурсов (финансовых, материальных, интеллектуальных) в пользу тех, кто способен использовать их более эффективно, чем существующие собственники. Такая перегруппировка всегда осуществляется через кризисную перестройку экономики и представляет собой крайне болезненный процесс, на первом этапе значительно усугубляющий все ранее накопившиеся диспропорции. Опыт подобной кризисной перестройки население России получило в ходе рыночных реформ 90-х гг. ХХ в. Ее результатом становится выигрыш активного предприимчивого меньшинства, способного ориентироваться в водовороте перемен и перераспределять ограниченные ресурсы в свою пользу. Провозглашаемые идеологами модернизации программные установки нацеливают именно на всемерное поощрение активного меньшинства, включая деловые и интеллектуальные круги, и отнесение основной массы населения в разряд балласта, своими консервативными установками препятствующего экономическому подъему. Объективно проведение такой политики в жизнь приведет к еще большему разделению общества по социальным и имущественным критериям и увеличит уже имеющийся потенциал конфликтности.

Сегодня специалистами предлагается множество рациональных мероприятий, позволяющих в современной двойственной ситуации придерживаться золотой середины: способствовать развитию и не обострять при этом общественные противоречия. Одним из них могла бы стать разработка налогового законодательства, максимальными льготами стимулирующего инвестиционную активность предпринимателей (особенно в высокотехнологичном секторе) и такими же максимальными ставками на период кризиса «удушающего» престижное потребление (включая введение повышенных акцизов на предметы роскоши). Такие меры не сглаживают и не усугубляют объективно сложившееся распределение доходов, не перекашивают социально-экономическую ситуацию ни в сторону гомогенизации (стабилизации), ни в сторону дальнейшей дифференциации (дестабилизации). Но они позволяют создать условия для производительного использования сверхдоходов, чем, собственно, идеологи либерализма обосновывают их необходимость и полезность для общества. От повышения инвестиционной активности российских предпринимателей в результате выиграет все население страны. Вопрос в том, хватит ли у высшей элиты государства, принимающей решения, желания и воли пройти по «лезвию бритвы» в условиях активного внешнего давления, препятствующего промышленному возрождению России и повышению ее конкурентоспособности в мировой экономике.
Жаравина Анастасия Сергеевна
 студентка Финансового университета 

при Правительстве РФ


 Обеспеченность ресурсами – предпосылка ресурсозависимости экономики или основной фактор модернизации?



Россия – одна из наиболее ресурсообеспеченных стран мира. Однако данный фактор сыграл не самую лучшую роль в построении инновационной модели экономики. Напротив, экономика России является преимущественно экспортно-ориентированной, ресурсозависимой экономикой. Анализируя социально-экономическое развитие России, можно сделать вывод о краткосрочности вектора экономической политики нашей страны. Так, добыча и переработка нефти не может быть долгосрочным фактором экономического роста. На сегодняшний день необычайно важно понять, что экспорт ресурсов – не фактор развития экономики, его можно рассматривать лишь как предпосылку, начальный накопительный этап для построения инновационной экономики.

Для осуществления модернизации экономики крайне важно перенаправить часть денег, поступающих от экспорта энергоносителей на развитие высокотехнологичного производства. Можно конечно утверждать, что сверхприбыли нефтяных компаний уже играют важную роль в экономике нашей страны, на их основе был создан Стабилизационный фонд Российской Федерации. Однако в реальности, данные деньги работают на экономику других стран, в частности только за 2010 год мы увеличили закупки казначейских обязательств США с 32 до 128 млрд долл. 
В данной работе хотелось бы остановиться именно на методах перераспределения сверхприбылей нефтяного и газового секторов для стимулирования модернизации производства. Основным механизмом такого перераспределения должна стать продуманная налоговая политика по стимулированию расходов компаний на НИОКР. В настоящий момент правительство делает упор на льготное налогообложение для корпораций, осуществляющих программы НИОКР, в то время как многие развитые страны стали делать акцент на преобладание налоговых кредитов. В Налоговом кодексе Российской Федерации так же есть понятие инвестиционного налогового кредита (ИНК). Так, согласно ст. 66 НК РФ, ИНК – это изменение срока уплаты налога, при котором организации, осуществляющей инновационную или опытно-конструкторскую деятельность, предоставляется возможность уменьшать свои платежи по налогу с последующей поэтапной уплатой суммы кредита и начисленных процентов. Другими словами, ИНК выступает в качестве кредита на развитие НИОКР, предоставленный государством за счет временной неуплаты налогов с меньшими, чем в коммерческих банках, процентами и на более долгосрочный период. Однако, как показывает налоговая статистика, потенциал указанного инструмента остается нереализованным, хотя, в настоящий момент имеется подходящая финансовая база для реализации данной программы, а именно, - Резервный фонд РФ, аккумулирующий значительную часть доходов сырьевого сектора. Основные причины, по которым использование ИНК затруднено на практике, весьма обычны для нашей страны и заключаются в излишне сложной административной процедуре его применения. Так, для получения инвестиционного налогового кредита перечень предоставляемых документов достигает 11 наименований. Возможно, было бы целесообразно ослабить степень бюрократизации получения кредита, но с условием жесткого контроля за расходованием предоставленных средств. Необходимыми факторами предоставления ИНК должны стать отсутствие налоговой задолженности и, конечно, наличие бизнес-плана инновационного проекта.

Обращение к международному опыту показывает, что предоставление налогового кредита на развитие НИОКР стимулирует компании к более активному наращиванию данных затрат. Величина предоставляемого налогового кредита в разных странах определяется исходя из одного из следующих критериев: объема расходов на НИОКР или динамики роста данных расходов. В России же размер ИНК ограничивается 50-процентной долей платежей по налогу на прибыль, налогу на имущество или земельному налогу. Учитывая западный опыт, необходим переход к кредитам, основанным на конечном объеме расходов на НИОКР. Это не только позволит осуществлять необходимые денежные инвестиции в инновационный проект, не ограничивая его размер суммой, не относящийся к затратам на его осуществление, но и повысит возможность прогнозирования налоговых потерь для бюджетной системы. 
Более того, рационально было бы привязать совокупную сумму выданных кредитов к определенному проценту Резервного фонда, что заставило бы правительство в большей степени стимулировать научные разработки, а не вкладывать данные деньги в ценные бумаги и обязательства других стран. Только при обязательном инвестировании средств от экспорта сырья в НИОКР можно рассматривать ресурсообеспеченность России как фактор модернизации экономики нашей страны.

Подводя итог, следует сказать, что ресурсообеспеченность России должна стать одной из главных предпосылок, на которой базировалось бы инновационная экономика нашей страны. Однако для этого необходимо использование сверхприбылей сырьевых компаний не только на модернизацию их собственных производств, но и на модернизацию всей экономики России, развитие высокотехнологичных отраслей. Ключевой задачей государства должно являться содействие структурной модернизации экономики, повышение вклада внутренних ресурсов в экономическое развитие страны.
Жевтило Владимир Игоревич  

аспирант УРАН ИЭ РАН
Институциональное пространство

как экономическая категория

В экономической науке развитие хозяйствующих субъектов рассматривается в основном с хронологических позиций: путем выделения стадий (Ф. Лист, У. Ростоу, С.Е. Десницкий), периодов (К. Бюхер, Б. Гильдебрант), циклов (Дж. Вико, Э. Мейер, Н. Кондратьев, Й. Шумпетер), этапов (В. Маслов) или формаций (К. Маркс, С. Глазьев). Важность таких ресурсов развития как институциональная среда (Т. Эггертесон, А. Шаститко) и институциональное пространство (О. Уильямсон, В. Тамбовцев) признано достаточно давно, но их сущность как экономических категорий раскрыта недостаточно. Это несоответствие вызвало интерес в силу того, что в настоящее время в отечественной науке активно формируется теория институциональных изменений (О. Сухарев), в рамках которой становятся актуальными исследования в области институтов пространственной экономики. Для того чтобы уточнить особенности применимости пространственной экономики для данной теории, обратимся к этимологии понятий среда, пространство и институт. 

В работах многих исследователей понятие «среда» определяется как что-то внешнее, окружающее. В словаре русского языка (Ожегов) «среда» трактуется как «вещество, заполняющее пространство, а также тела, окружающие что-нибудь» или «окружение, совокупность....условий, в которых протекает деятельность... общества». 

С традиционной точки зрения пространство определяется как среда обитания, существования человека, в которой он старается обрести свое место, положение равновесия через определенные способы деятельности. В словаре Ожегова термин «пространство» характеризуется как «объективная реальность, форма существования материи, характеризующаяся протяженностью и объемом», как «промежуток между чем-нибудь, место, где что-нибудь вмещается». В философском энциклопедическом словаре пространство определяется как «...форма бытия материи, характеризующая ее протяженность, структурность, сосуществование и взаимодействие элементов во всех материальных системах».

Что касается категории «институт», то она, как и категория, пространства, используется во многих сферах. Общее понятие института в различных отраслях научного знания несет в себе различную смысловую нагрузку. Так, например, У. Гамильтон определяет институт как словесный символ для лучшего описания группы общественных обычаев, способ мышления, ставший привычкой для группы людей или обычаем для народа. Т. Веблен определяет институт или как результат процессов, происходивших в прошлом, приспособленных к обстоятельствам прошлого и, следовательно, не находившихся в полном согласии с требованиями настоящего времени, или как принятую в настоящее время систему общественной жизни, определяющей непосредственные цели, подчиняющие поведение людей. Для Дж. Коммонса институты – это семья, производственные корпорации, торговые объединения, тред-юнионы (профсоюзы), государство, а также коллективные действия по контролю, освобождению и расширению индивидуальных действий. Для Д. Норта институты - это «правила игры» в обществе, или созданные человеком ограничительные рамки, которые организуют отношения между людьми, а для Л. Гурвица - это равновесия в определенных играх, которые структурируют правила поведения субъектов, их стратегии и выигрыши. О. Уильямсон под институтами понимает механизмы управления контрактными отношениями. Поэтому важнейшими экономическими институтами являются фирмы, рынки и отношенческая контрактация. Дж. Ролз считает, что институты – это публичная система правил, которые определяют должность и положение с соответствующими правами и обязанностями, властью и неприкосновенностью. У. Митчелл под институтами понимает господствующие и в высшей степени стандартизированные, общественные привычки. Дж. Ходжсон считает, что институты - это системы устоявшихся и общепринятых социальных правил, которые структурируют социальные взаимодействия и т.п. 

Из вышеизложенного следует, что единой точки зрения на трактовку понятия «институт», на сегодняшний день не существует. В целом можно говорить о близости данных трактовок, но не об их совпадении. Новым в характеристике понятия является определение Л. Гурвица, которое в наибольшей степени сближает экономическую и институциональную теории. 

По мнению ученых институты взаимосвязаны между собой и их состав принципиально неоднороден. То есть невозможно делать преобразования в одной области, не затронув смежные. Если обратиться к определению института Д. Норта, то к правилам поведения добавляются и правила контроля. Данный факт определяет неоднородность институтов, которые согласно неоинституциональной теории делятся на формальные и неформальные. К формальным институтам относят правила, которые фиксируются в различных правовых актах, контрактах. К неформальным институтам относят социальные нормы и деловые договоренности. По утверждению Д. Норта, неформальные правила всегда первичны. 

Помимо этого выделяются следующие группы институтов, которые формируют институциональную структуру экономики предприятия (Я. Кузьминов, В. Радаев, А. Яковлев, Е. Ясин):

- инфраструктурные (биржи, банки, рынки);

- нормативно-правовые (законы, устанавливающие права и обязанности, инструкции, комментарии к этим законам, налоги, штрафные санкции и т.д.);

- психологические или морально-этические (природная среда, традиции, обычаи, религиозная специфика населения и условия  жизнедеятельности). 

Институциональную среду можно охарактеризовать как совокупность институтов формальных и неформальных, инфраструктурных, нормативно-правовых, морально-этических, а под институциональной средой бизнеса понимать совокупность формальных и неформальных правил поведения, правил контроля, влияющих на субъекты бизнеса. Тогда под институциональным пространством можно будет понимать форму функционирования институциональной среды, необходимой для экономического взаимодействия хозяйствующих субъектов. 

Пространство, в котором функционируют предприятия, подвижно и изменчиво. В нем появляются новые институты и модернизируются старые (В. Полтерович, О. Сухарев). Но скорость их изменения разная. В результате пространство, в котором происходят изменения, подразделяется на внешнюю и внутреннюю части по отношению к предприятию. Изменения внешнего пространства являются первичными по отношению к тем, которые происходят на предприятии. Поэтому оно вынуждено постоянно приспосабливаться к ним для того, чтобы эффективно взаимодействовать с внешней средой при сохранении своих ценностных ориентиров. В предпринимательской деятельности государство, поставщики основных средств и технологий, финансовых ресурсов, сбытовые организации составляют единое институциональное пространство, которое имеет продолжение за пределами предприятия уже в качестве самостоятельных сегментов институциональных и экономических связей и отношений.

Захаров Александр Николаевич
 д.э.н., проф. каф. мировой экономики
 МГИМО (У) МИД России

НОВЫЙ КУРС ПО МИРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ
НА КОМПЕТЕНТНОСТНОМ ПОДХОДЕ


В настоящее время мировая экономика претерпела существенные изменения, связанные с переходом к качественно новому этапу ее развития – глобализации. Более того, во все возрастающей степени проявляется системность международных экономических отношений, ведущая к формированию в перспективе все более целостной и единой мировой экономики. Глобализация мировой экономики тесно связана с ее либерализацией – более свободными становятся международное движение товаров и услуг, рабочей силы и капитала. Кроме того, все более актуальной является необходимость дальнейшего согласованного регулирования зарубежными странами международной торговли товарами и услугами, используя инструментарий экономической дипломатии, в том числе и путем международных конкурсных торгов (МКТ) - тендеров.
МКТ являются весьма распространенным инструментом современной международной торговли, практикуемым государственными и негосударственными организациями как промышленно развитых, так и новых индустриальных и развивающихся стран. Законодательством многих стран в отношении закупок для государственных нужд устанавливаются определенные правила их проведения. Финансовые институты также вводят определенные правила осуществления закупок за счет средств, выдаваемых ими в качестве займов. В частности, наиболее известны и широко применяются в мире процедуры закупок товаров и составление контрактов на выполнение подрядных работ и услуг, установленных Всемирным банком. Крупные корпорации, имеющие дело с десятками и сотнями поставщиков сырья и комплектующих, также часто устанавливают свои внутренние правила осуществления закупок и размещения заказов. Как показывает международная практика проведения конкурсных торгов, использование конкурсных механизмов приводит к экономии около 25% запланированных средств, что будет способствовать модернизации российской экономики. 
Широкому распространению торгов в современных условиях способствует то, что увеличение масштабов государственных заказов требует объективности в выборе той или иной фирмы в качестве поставщика или подрядчика. В практике мировой торговли известны случаи, когда выдача правительственных заказов, минуя торги, приводила к серьезным политическим последствиям. Таким образом, МКТ являются прогрессивной формой мировой торговли, позволяющей сделать процесс осуществления закупок открытым, эффективным и экономичным. Мировая практика проведения МКТ показывает что этот механизм помогает экономить бюджетные средства и эффективно бороться с коррупцией, что подчеркнул в своем ежегодном послании Президент Дмитрий Медведев Федеральному Собранию Российской Федерации. Он, в частности подчеркнул: «…пора начинать работу над новой редакцией закона о госзакупках – более продуманной и более современной». И далее: «Полагаю также, что обо всех планируемых открытых закупках должно быть известно заранее. На специальном интернет-портале нужно предварительно публиковать информацию о таких планах с возможностью обратной связи с компаниями относительно их заинтересованности в торгах, а также мнение экспертов об адекватности этих планов современным требованиям и рыночным ценовым условиям.» (Медведев Д. А. Обновляем страну, меняемся сами. Послание Президента РФ к Федеральному Собранию. Российская газета. №271. 2010, 1 декабря. С. 3-4).
Проблемы создания международной конкурсной системы госзакупок в России заслуживают особого внимания, так как Россия готовится войти в состав Всемирной торговой организации (ВТО). Для этого необходимо, чтобы законы, нормы, порядки и методы проведения госзакупок в России соответствовали «Соглашению о государственных закупках» ВТО. В соответствии с ним, приобретение товаров и услуг должно быть полностью открытым (и не может ограничиваться приобретением товаров и услуг лишь из стран-членов), основываться на организации международных торгов, если это целесообразно, и такие торги должны быть подлинно конкурентными.
В последние годы все большую популярность как в образовательной, так и в бизнес-среде находит компетентностный подход. Под компетенцией понимается способность специалиста решать определенный класс профессиональных задач. Освоение определенного уровня компетенции рассматривается как способность использовать и сочетать знания, умения в зависимости от меняющихся требований конкретной ситуации или проблемы. Более того, уровень компетенции определяется способностью справляться со сложными непредсказуемыми ситуациями и изменениями, какие происходят при организации МКТ.
Компетентностный подход стал в последние годы де-факто стандартом в сфере образования многих промышленно развитых стран. МГИМО (У) МИД России, как инновационный университет ведет активную работу по внедрению компетентностного подхода в свой образовательный процесс, в том числе и в организацию спецкурсов по мировой экономике, одним из которых является курс «Международные конкурсные торги». После изучения курса студенты должны знать: общие принципы организации международных закупок и размещение заказов; виды международных контрактов, общие и специальные условия контракта; санкции за нарушение контракта; организацию и методы осуществления международных закупок для государственных нужд; тендерные и альтернативные предложения; состав тендерной документации; функции и виды международных торгов; специфику международных конкурсных торгов в России. 
После изучения спецкурса студенты должны уметь использовать международные стандарты и правила при организации конкурсных торгов; различный инструментарий для подготовки международного контракта и определения его цены; требования и критерии, предъявляемые к тендерной документации; гарантии внешнеторгового контракта.
Спецкурс «Международные конкурсные торги» обеспечен учебными и наглядными пособиями – слайдами, что способствует лучшему усвоению материала студентами. По данному курсу вышло учебное пособие (Международные конкурсные торги : учеб. пособие / Захаров А. Н; Моск. гос. ин-т междунар. отношений (ун-т) МИД России, каф. мировой экономики. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: МГИМО-Университет, 2011.- 160 с. с аннотированным планом проведения семинарских и практических занятий). В целях модернизации учебного процесса подготовлена электронная версия учебного пособия «Международные конкурсные торги», которая находится в электронной библиотеке на сайте inno.mgimo.ru . Данный подход был одобрен на международной научно-методической конференции «Уровневое финансово-экономическое образование в России: проблемы внедрения компетентностного подхода», которая проходила в Финансовом университете при Правительстве РФ по линии Учебно-методического объединения (УМО) ВУЗов России по образованию в области финансов, учета и мировой экономики 5 – 6 апреля 2011 г.
Новое учебное пособие предназначено для студентов, изучающих не только спецкурс «Международные конкурсные торги», но и такие курсы как «Мировая экономика», «Экономическая дипломатия», «Экономическая безопасность России». Уровень компетенции будет определяться способностью молодых специалистов МГИМО (У) МИД России справляться со сложными непредсказуемыми ситуациями, изменениями, какие имеют место быть при организации международных конкурсных торгов. Ведущие компании и государственные ведомства часто формулирует свои требования к персоналу на языке компетенции в области международных конкурсных торгов. Сегодня студентам МГИМО (У) МИД России необходимы знания в области международных конкурсных торгов. Кроме того, в настоящее время надо быстро реагировать на изменяющуюся международную обстановку и ежегодно увеличивать требования к знаниям, умениям и навыкам студентов. Указанный спецкурс читается и в магистратуре.
Освоение российским малым и средним бизнесом формальных механизмов, поддерживающих и регулирующих международные торгово-экономические отношения, происходит весьма медленными темпами. К числу таких механизмов относятся и международные торги, открывающие новые возможности расширения рынка сбыта и налаживания экономических связей с зарубежными партнёрами. Одной из причин, сдерживающих участие российского малого и среднего бизнеса в международных торгово-экономических связях, является нехватка собственных ресурсов (человеческих и материальных) для продвижения своей продукции на мировом рынке. С другой стороны, множество организационно-бюрократических структур, созданных за последние годы, не обладают ещё достаточной компетенцией для оказания эффективной поддержки малому и среднему бизнесу в данной области. К числу таких областей относятся и международных торги. Новое учебное пособие «Международные конкурсные торги» призвано частично закрыть существующую брешь. Хотя учебное пособие нацелено на студентов и аспирантов, изучающих международные экономические отношения, мировую экономику и экономическую дипломатию, оно вполне может быть использовано как малым и средним бизнесом, так и правительственными и неправительственными организациями, для расширения их знаний и сферы деятельности. Учебное пособие ориентирует студента на необходимость углубленного изучения международной практики в области международных экономических отношений. Причем учебное пособие приобретает еще большее значение для специалистов с дипломом, уже вступивших на путь самостоятельной деятельности, связанной с внешней торговлей, а эта сфера практически не ограничена.
Зенко Сергей Васильевич

экономист-аналитик (г. Новосибирск)

Корпоративный «дух» как основной барьер модернизации российской экономики

Осуществление модернизации является на сегодня основной проблемой современных обществ, и Россия здесь не исключение.  Но не ясна сама проблема  модернизации: модернизация имеет комплексный, социальный характер, меняющий само содержание всех институтов экономики и власти, или модернизация представляет собой лишь «точечную» форму НТП.  В итоге,  проблема значительно глубже: каким образом модернизация может разрешить проблему ограниченного развития экономики,  вызванного существованием противоположных полюсов развития.

      В тоже время, мир постепенно возвращается  в эпоху господства финансового капитала. Избыточный  капитал (спекулятивный), формирующийся в результате недофинансирования отраслей и регионов, который генерируют государство, крупные компании и банки, порождает огромные риски обвала  экономик. Отток капитала, к примеру, из России составил в 2010 г. 38,3 млрд дол. (Мау 2011: 12). Не поняв природу и причины оттока капитала и недофинансирование экономики, невозможно проведение модернизации и даже прогнозирование ее сценариев.  И здесь могут быть только два объяснения – либо существует избыточный капитал, либо  ограниченный круг игроков, которые совмещают собственность и управление.  С первой причиной все понятно, со второй сложнее – как в условиях рынка  сохранилась устаревшая система управления собственностью и капиталом.   

      Для выработки направления модернизации в России необходима разработка стратегии опережающего развития, связанная   с формированием новой концепции   в отношении природы государства с переходной экономикой, его роли и места в обществе  – как бюрократического, корпоративного государства, генерирующего высокие риски в результате сдерживания  либерального направления в развитии общества и усиления традиционалистских тенденций.  

      Проблема ускорения модернизации российского социума, в целом,  определяется выбором макроэкономической политики между сохранением финансовой стабильности в ущерб экономического роста и принятием стратегии экономического роста в ущерб  финансовой стабильности, вызванной снижением налогов и государственных расходов.  В тоже время, опыт модернизации конца 80-х и начала  90-х показал определяющее влияние на экономику  внешних шоков – падение и рост цен на нефть:    рост цен на нефть в 2000-х гг. вывел экономику,  из кризиса, стабилизировал экономическую и общую ситуацию в России, в то время,  как никакие экономические реформы 90-х и 2000-х не смогли улучшить ситуацию. 

Этот печальный опыт модернизации экономики необходимо учитывать, задавшись вопросом: «Что связывает две экономические системы (плановую и современную, рыночную), если формы развития, результаты и причины кризисов одни и те же?». Что сдерживало тогда и сдерживает сегодня модернизацию (относительно тождества двух систем – автор провел макроанализ на основе основных показателей: доли потребления в ВВП, мультипликатора инвестиций, предельной эффективности капитала, других показателей, которые фактически не изменились, что и позволило экономически обосновать вывод о тождественности двух систем)? Без глубокого анализа барьеров, сдерживающих модернизацию и их устранения, модернизация не осуществима.  

       Избыток капитала, ссылаясь на уже представленные выше две причины, можно объяснить, прежде всего, эффектом вытеснения частных инвестиций государственными  расходами. Первое объяснение можно расширить –крупные финансовые институты не заинтересованы в кредитование реальной экономики, научных разработок по причине более быстрого получения прибыли в результате фондовых и других спекулятивных операций, в частности, потребительского кредитования. Итак, первая причина сдерживающая модернизацию очевидна – отложенное реформирование банковского сектора экономики, в результате чего нет связи между процентной ставкой и инвестициями («инвестиционная ловушка»). Это можно частично объяснить  инфляционными ожиданиями и рисками. Но кто опять-таки генерирует эти ожидания? 

       Мы переходим к анализу второй причины и основной, сдерживающей модернизацию.  В России сложилась специфическая форма государственной экономики – корпоративное государство, как результат превращения государственной собственности в частную,  как результат недофинансирования экономики и недопотребления населения и присвоение  части  национального дохода бюрократией, что и является  общей причиной стагнации экономических и социальных институтов.  В результате, в основании формирования избыточного капитала (и «инвестиционной ловушки») лежит  государственная корпоративная система распределения  общественных доходов.

       Таким образом, очевидно, что власть не может быть инициатором модернизации, поскольку «заблокирована» бюрократическим аппаратом (корпоративной системой), возможен только вариант  усиления роли частных источников роста (частных фирм и домохозяйств). Они должны замещать и постепенно вытеснять государство из предпринимательской сферы (Мау 2011: 17). «Любые корпоративные системы…проходят все стадии развития – возникновение, расцвет, упадок и разрушение, от которых зависят результаты их взаимодействия с окружающим миром» ( Рапопорт 2009:  18). 

 Предлагаем следующие сценарии модернизации: 

1. В России осуществляется «точечная» модернизация в форме создания отдельных экономических зон, а также в форме вложения средств в госкорпорации,  как результат ограничения ресурсов и, как форма страхования инвестиций; последствия данного сценария будут отрицательными, поскольку «точечная» модернизация превратится  в оффшорную зону отмывания денег «бюрократического» капитала и усилит стагнацию.
2. Власть проводит «расширенную» модернизацию через новую институциональную среду, связанную с  осуществлением банковской реформы, созданием института возврата вывезенного капитала, формированием новой управленческой элиты (через всеобщую аттестацию) и нового экономического сообщества в целом (через ассоциации). 
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Социализм в СССР – тупик или упущенная возможность?
Авторы констатируют факт, что социализм – не только не «тупиковая ветвь», но реально себя еще не проявил. Социализм в Советском Союзе, изначально решал задачи, которые решает капитализм: 1) индустриализация, превращение из аграрной в промышленно развитую страну; 2) развитие высокоиндустриального многоотраслевого производства, которое становится высокопроизводительным и высокоэффективным. 

Основная цель капиталистического способа производства – максимизация прибавочной стоимости (прибыли). Основная цель социалистического способа производства – максимальное увеличение потребительных стоимостей, производство разнообразных высококачественных товаров и услуг для более полного удовлетворения потребностей и повышения благосостояния всех членов общества. Переориентация экономики на эту цель в Советском Союзе не была завершена. 

Когда производство уже создано и переходит к изменению пропорции накопления – расширения – обновления, но уже не только за счет прибавочного, а порой и части необходимого продукта, а за счет возросшего до огромной величины фонда амортизации, и воспроизводится на новой технологической основе. Когда возросшая доля прибавочного продукта от функции накопления капитала освобождается, тогда наступает реальная возможность перехода к социализму – экономически, когда высвобождающийся от функции накопления прибавочный продукт может быть направлен на социальные нужды. 

У капиталистических стран такое изменение пропорции в структуре накопления-обновления произошло: в США –50-е – 60-е годы, в Европе – 60-е –70-е годы ХХ века. СССР – имел возможность такого перехода в 70-е – 80-е годы (См. Таблица 1):

Таблица 1.

Сдвиги в воспроизводственной структуре производственных капиталовложений (по источникам формирования) в промышленности, в %:

	
	США
	ФРГ
	СССР

	
	1947
	1970
	1981 1988
	1960
	1970
	1981 1988
	1960
	1970
	1990

	Прибавочный продукт
	50,0
	21,2
	6,9
	65
	36
	18
	71
	48
	35

	Амортизация
	50,0
	78,8
	93,4
	35
	64
	82
	29
	52
	65

	ИТОГО
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100


За послевоенный период к 70-м годам в СССР были созданы необходимые материальные и экономические предпосылки для перехода от формально декларированного в 30-е годы ХХ века к реальному социализму. Но самому переходу мешали многие, в т.ч. и внешнего характера причины, например, холодная война. В 60-е годы, как известно, тогдашний президент США Дж. Кеннеди констатировал, что если мы не примем самых решительных кардинальных мер, то через 10 лет социализм одержит экономическую победу над капитализмом в соревновании СССР – США, а, следовательно, во всем мире.

Да и тогдашнее руководство страны, на практике оказалось непоследовательным – вместо политики перевода экономики на преимущественно интенсивный тип развития производства продолжало абсолютизировать экстенсивный рост (расширение производства за счет производительного использования прибавочного продукта и повышения нормы производственного накопления), осуществляя его количественный рост (заводов, станков, рабочих мест) на старой технологической основе. Следствием чего уже в первой половине 70-х годов стал нарастать технический застой (замена оборудования после 3-х – 4-х капремонтов после его эксплуатации по 30 – 40 лет), замедление роста производительности труда, повышение фондоемкости и материалоемкости. И как следствие – прогрессирующее падение темпов роста валового продукта и национального дохода. 

В СССР общую для всех индустриально развитых стран тенденцию перехода на преимущественно интенсивный тип расширения производства не использовали, поэтому упустили возможность реального экономического перехода к социализму. Более того, после прозрения в VIII-й (Касыгинской) пятилетке, не только вернулись, но еще более усилили абсолютизацию экстенсивного способа развития производства. Как следствие этого, стали нарастать технический застой, замедление темпов роста производительности труда и национального дохода, что сопровождалось огромным искусственным превышением денежной массы над товарной, созданием всеобщего дефицита. Всё это привело ко всеобщему кризису экономики и нарастанию массового недовольства населения. Под лозунг этого недовольства руководство страны (Горбачев, Ельцин) осуществило подмену идей социализма, и вообще, реального строительства социализма борьбой идей – дискредитация самой идеи социализма – утверждение, что это «ложная» идея. В дальнейшем откат – отказ от социализма вообще как возможного альтернативного капитализму пути. Под эти утверждения был осуществлен распад СССР и новый передел собственности как на территории бывшего СССР, так и в России – реставрация капитализма в худшем его криминально-мафиозном варианте (сращивание государства с преступным миром).

В это же время в развитых капиталистических странах 80-90 годы начался переход – отказ от тенденций социализации («Экономическое чудо Эрхарда» и «Шведский социализм») к либерализации экономик и утверждению господства финансово-олигархического капитала повсеместно. Все большая часть прибавочного продукта, не находя возможности производительного использования, оказывается вне сферы реальной экономики, превращаясь в спекулятивный ссудный капитал, направляемый мировой финансовой олигархией на приобретение ресурсов других стран, спекулятивные аферы и гонку вооружений. 

В России же в 90-е годы в сфере воспроизводства наблюдался полный распад производственных связей и воспроизводственного процесса, «проедание» амортизационных фондов – как следствие господства даже не финансового, а криминально-спекулятивного капитала. 

Вывод: реальная практика реализации социализма реальным руководством СССР в 50 – 90 годы привела к дискредитации самого социализма. Никакого соревнования двух экономических (социалистической и капиталистической) систем, как такового не было. А была и продолжается битва национальных олигархий за мировое лидерство. Воистину, верна мудрость народная: «Паны дерутся – у холопов чубы трещат»
Иванова Татьяна Семеновна 

к. педагог. н., доцент,

первый проректор МГПИ
Формирование у современного человека нового типа

экологического сознания

Все большее число исследователей современности приходит к выводу, что экологический кризис – это во многом мировоззренческий, философско-идеологический кризис. С этой точки зрения, решения экологических проблем в глобальном масштабе невозможно без изменения господствующего в настоящее время экологического сознания.

Человечество прошло долгий путь в развитии своих отношений с природой и на каждом этапе складывалось особое, свойственное именно этому типу экологическое сознание. Термином «экологическое сознание» традиционно обозначается совокупность представлений (как индивидуальных, так и групповых) о взаимосвязях в системе «человек – природа» и в самой природе, существующего отношения к природе, а также соответствующих стратегий и технологий взаимодействия с ней. Именно сложившийся тип экологического сознания определяет поведение людей по отношению к окружающей их природе.

· Логика исторического развития цивилизации, развитие ее отношений с окружающим миром оказались таковы, что в общественном сознании прочно, утвердилась так называемая парадигма «человеческой исключительности, которая определяет самые различные аспекты мировоззрения. 
В сфере экологического сознания парадигма «человеческой исключительности» предстает как парадигма «человеческой освобожденности», освобожденности от подчинения объективным экологическим закономерностям. Данное экологическое сознание в целом может быть названо антропоцентрическим, поскольку для него характерны следующие особенности:
1. Высшую ценность представляет человек. Лишь он самоценен, все остальное в природе ценно лишь постольку, поскольку оно может быть полезно человеку, приносящее ему вред – антиценно.
2. Иерархическая картина мира. На вершине пирамиды стоит человек, несколько ниже — вещи, созданные человеком и для человека, еще ниже располагаются различные объекты природы, место которых в иерархии определяется полезностью для человека. Мир людей противопоставлен миру природы.
3. Целью взаимодействия с природой является удовлетворение тех или иных прагматических потребностей: производственных, научных и т.д. — получение определенного «полезного продукта». Сущность его выражается словом «использование».
4. Природа воспринимается только как объект человеческих манипуляций, как обезличенная «окружающая среда».
5.
Деятельность по охране природы продиктована дальним прагматизмом: необходимостью сохранить природную среду, чтобы ею могли пользоваться будущие поколения.
Таким образом, антропоцентрический тип экологического сознания – это система представлений о мире, для которой характерны:
· противопоставленность человека как высшей ценности и природы как его собственности;
· восприятие природы как объекта одностороннего воздействия человека;
· прагматический характер мотивов и целей взаимодействия с ней.
Антропоцентрическое экологическое сознание пронизывает все сферы деятельности человека: хозяйственную, политическую, образовательную. Учебные программы по биологии, географии, экологии, призванные в общем-то воспитывать «ответственное отношение к природе», пронизаны идеей полезности ее для человека: «Вредные и полезные насекомые», «Лес - наше богатство», «Значение леса в народном хозяйстве» и т.д. Антропоцентрический тип экологического сознания очень устойчив, люди не хотят от него отказываться.
Таким образом, экологический кризис - это и «кризис в головах», а не только порождение научно-технического прогресса. 
В XX веке количественные изменения просто превратились в качественные. Для преодоления экологического кризиса необходимо новое видение мира, новый тип экологического мышления — экоцентрический. Таким образом, неизбежно стал вопрос в необходимости новой системы взаимоотношений человечества с природой. Понимание того, что антропоцентрическое экологическое сознание заводит в тупик, является психологической базой экологического кризиса, привело к возникновению так называемой новой «инвайронментальной парадигмы» (New Environmental Paradigm).

Хотя человеческий интеллект позволяет существенно расширить возможности его существования в социальной и природных средах, тем не менее, экологические законы не утрачивают для него своей обязательности. Базирующееся на новой «инвайронментальной парадигме» экологическое сознание в целом может быть названо экоцентрическим, поскольку для него характерны следующие особенности:
а) высшую ценность представляет гармоничное развитие человека и природы. Природное признается изначально самоценным, имеющим право на существование «просто так», вне зависимости от полезности или бесполезности и даже вредности для человека. Человек не собственник природы, а один из членов природного сообщества;
б) отказ от иерархической картины мира. Человек не признается обладающим какими-то особенными привилегиями на том основании, что он имеет разум, наоборот, его разумность налагает на него дополнительные обязанности по отношению к окружающей его природе. Мир людей не противопоставлен миру природы, они оба являются элементами единой системы;
в) целью взаимодействия с природой является максимальное удовлетворение как потребностей человека, так и потребностей всего природного сообщества. Воздействие на природу сменяется взаимодействием;
г)
 характер взаимодействия с природой определяется своего рода «экологическим императивом»: правильно и разрешено только то, что не нарушает существующее в природе экологическое равновесие;
д) природа и все природное воспринимается как полноправный
субъект по взаимодействию с человеком;
е) этические нормы и правила равным образом распространяются как па взаимодействие между людьми, так и на взаимодействие с миром природы;
ж) развитие природы и человека мыслится как процесс взаимо​выгодного единства;
з) деятельность по охране природы продиктована необходимостью сохранить природу ради нее самой.
Таким образом, экоцентрический тип экологического сознания - это система представлений о мире, для которой характерны: 1) ориентированность на экологическую целесообразность, отсутствие противопоставленности человека и природы; 2) восприятие природных объектов как полноправных субъектов, партнеров по взаимодействию с человеком; 3) баланс прагматического и непрагматического взаимодействия с природой.
Новое экологическое сознание кардинальным образом меняет поведение людей по отношению к природе.
В этом случае сознание формирует экологически-культурную личность, способную противостоять антропоцентризму, и активно внедрять экологическую культуру во все сферы деятельности человека.

Ивановский Сергей Иванович 

к.э.н., в.н.с. ИЭ РАН

МОТИВАЦИЯ К МОДЕРНИЗАЦИИ: 

ВЫБОР ФАКТОРОВ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Промедление с осуществлением заявленного проекта очередной модернизации экономики России связано с отсутствием должной  мотивации у хозяйствующих субъектов всех форм собственности. Эффективного мотивационного механизма, побуждающего предприятия к массовому применению разного рода инноваций, имеющих целью обновление их основного капитала и выпускаемой продукции, пока создать не удалось. 

В распоряжении государства, тем не менее, имеются соответствующие рычаги воздействия на предприятия, была бы только ясность в финансово-экономической политике и осознанное желание добиваться провозглашенных целей развития. По крайней мере, комплексное применение таких рычагов, как налоговые стимулы и доступный кредит, позволят предприятиям повысить инвестиционную активность, направить большую долю собственных средств в обновление основных фондов.

Возможен и такой вид воздействия на предприятия, как прямое налогообложение их имущества, причем новые основные фонды налогом не облагаются, а изношенные, отслужившие свой срок машины и оборудование могут облагаться прогрессивным налогом, вычитаемым из прибыли. Это касается лишь активной части основного капитала, и с помощью налога на его изношенную долю предприятие подталкивается к обновлению, замене устаревших машин и оборудования. Когда все эти меры принимаются и действуют комплексно, для отдельного предприятия процесс обновления основного капитала не только не обременителен, но и выгоден по всем позициям.

Сама логика финансово-кредитного обеспечения целей модернизации подсказывает, что все необходимые денежные средства целесообразно сосредоточить в одном месте - государственном специализированном банке. Такой банк в стране существует – это Банк развития (Внешэкономбанк), но уставной капитал его пока не велик – всего 250 млрд руб. на цели модернизации следовало бы передать ему в оперативное управление и бюджетные средства, ранее направляемые на инвестирование в основной капитал (почти 1,5 трлн руб.). Здесь же должны быть сосредоточены средства Резервного фонда и инвестиционного фонда РФ, с тем, чтобы банк развития выступал в качестве оператора также и по этим двум крупным государственным фондам инвестиционного назначения. Совместно этих средств должно хватить для запуска первоначального этапа модернизации промышленности (в целом около 5 трлн руб. для долгосрочного кредитования предприятий).

Реальный рост инвестиций в обновление основного капитала выступает главным показателем восприимчивости предприятий к достижениям научно-технического процесса, повышения их мотивации в использовании современных технологий. Эти процессы идут быстрее, если существует ответственная государственная амортизационная политика, предоставляющая предприятиям все условия для развития и одновременно определяющая направления и пределы их самостоятельных действий.

По инициативе Правительства РФ в 2008 г. были внесены и приняты ФС РФ соответствующие дополнения сразу в пять глав Налогового Кодекса РФ (22 июля 2008 г. № 158 ФЗ)
. в соответствии со ст. 258 закона все амортизируемое имущество подразделяется по срокам использования на 10 групп (первая группа со сроком использования от 1 года до 2 лет, последняя – свыше 30 лет). В ст. 259, посвященной методам и порядку расчета сумм амортизации, налогоплательщикам предоставляется право выбора методов начисления амортизации – линейного или нелинейного. Ст. 2591 и 2592 определяется порядок расчета амортизации при применении каждого из указанных методов, а ст. 2593 оговариваются условия применения ускоренной амортизации (использование коэффициентов не выше 2 или 3 к установленной норме амортизации, т.е. эта норма в практике предприятий может быть увеличена почти в 2-3 раза). Преимущества нелинейного метода в том, что он позволяет использовать ускоренную амортизацию основных фондов и списать значительную часть их стоимости уже в первый год эксплуатации.

В настоящих условиях все большая доля амортизационного фонда должна формироваться за счет амортизации с активной части основных фондов. Вероятно, в связи с модернизацией производства на данном этапе следует ожидать увеличения доли амортизации в себестоимости. Объективно технический прогресс обусловливает повышение уровня амортизационных отчислений, применяемых на ускоренное обновление основных фондов, прежде всего их активной части. Эта тенденция, возможно, сохранится на ближайшую перспективу, и рост эффективности производства будет связан не столько с экономией затрат этого рода, сколько с лучшим использованием самих основных фондов.

В целом, несмотря на узаконенные льготы, абсолютное большинство предприятий в промышленности не спешит использовать преимущества ускоренной амортизации. Представляется, что на данном этапе государство, заинтересованное в политике модернизации и обновления, может предпринять законодательные меры по обязательному применению ускоренной амортизации в ресурсообразующих отраслях, прежде всего в машиностроении.

Иванус Александр Иванович 

к.т.н., ст. н. с. Института проблем управления 

им. В. А. Трапезникова РАН

КОГНИТИВНЫЙ ПОДХОД К ЗАДАЧЕ ГАРМОНИЗАЦИИ ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

Развитие современной экономики характеризуется наличием значительной доли когнитивной, т.е. основанной на процессах мышления, составляющей в прибавочной стоимости создаваемого продукта.  В этом контексте наиболее существенное  воздействие на экономику оказывают потоки новых знаний (НЗ).
Независимо от того, какого типа, вида или свойства генерируются НЗ, когнитивная природа их происхождения едина - они генерируется самой совершенной из каких-либо известных систем -  системой мышления человека. А система мышления человека непосредственно представлена деятельностью человеческого мозга. 

В данной связи следует обратить внимание на слова, сказанные  профессором Йельского университета Р. Шиллером (соавтором Нобелевского лауреата Дж. Акерлофа): «… Другая не менее важная вещь – назревшая необходимость объединить экономику с наукой о мозге. Люди сейчас изучают, как структура мозга и механизмы его работы влияют на экономическую деятельность. В будущем их открытия должны найти применение в сфере экономической политики». 

Подходя таким образом к проблеме, необходимо указать, в каком аспекте здесь рассматривается мозг. Мозг здесь рассматривается как система, обладающая свойствами мышления, носителем которой является не просто некоторый обобщенный человек, но прежде всего лицо принимающее решение, и это решение приводит к некоторому осознанному воздействию на экономическую систему. Примем во внимание, что понятие мозга здесь ассоциируется прежде всего с наличием обязательного набора мыслительных функций, которые используются при выработки этих решений. Оказывается,  что  при наличии явных и глубоких принципиальных различий в левом и правом полушариях при решении ими некоторой поставленной задачи у них, тем не менее, существует только одна ключевая функция, в которой они сходятся по существу этой задачи. Данная функция  формулируется как «поиск, формирование и максимизация истинности» искомого решения задачи. Искомая функция распределение истинности определяет нам основные  качества истинности НЗ.

В результате использования принципа максимума энтропии получена формула для энтропии истинности:

Н(I)  = 4,59 I -3,59, 





       


(1)

которая выражает величину энтропии Н от единственной переменной, а именно – от количества истинных минимальных элементов знаний I.
Данное обстоятельство резко упрощает вычислительную сторону рассматриваемой модели. 

Подставив в формулу (1) значение минимальное значение I = 2, получим Н0=0,38, что соответствует известной  пропорции Фибоначчи.

В качестве примера были проанализированы ведущие мировые конкурирующие между собой IT-компании: HP (США), Dell (США), Toshiba (Япония), Samsung (Ю. Корея) и Nokia (Финляндия) - в течение 12-летней истории (с 1997 по 2008 годы) работы на рынке [3]. 

Для всестороннего анализа компаний была экспертно выбрана следующей системе показателей, которые сформированы в виде пропорций:

ЧП/СК – отношение чистой прибыли к собственному капиталу;

Кфн – коэффициент финансовой независимости, как отношение заемного капитала предприятия к собственному;

ОА/А – отношение оборотных активов к всего активам;

ЧП/Выр – отношение чистой прибыли к выручке;

(Выр – А)/А - отношение разницы между выручкой и активами к активам.

Выбранные пропорции достаточно полно отражают потенциал компании, характеризуют эффективность его реализации и однозначно идентифицируют её поведение. В то же время их набор сравнительно невелик,  что упрощает процесс их использования на практике. 

Все перечисленные качества дают весомые основания для того, чтобы их выбрать в качестве базовых гармоничных параметров (БГП) фирмы, как рыночного  экономического агента [1].

Для выбранных компаний HP, Dell, Toshiba, Samsung и Nokia в итоговой таблице 1 исследуемые значения БГП сведены в качестве усредненных. 

Из анализа результатов исследований следует, что процесс гармонизация выбранных БГП  отмечен для всех наблюдаемых мировых IT-компаний.  Для этого все значения БГП по всем компаниям и на всем интервале наблюдения были усреднены. Все значения представляют собой гармоничные пропорции, возведенные в различных степенях: 

0,38 ≈ 0,622;   0,24 ≈ 0,623;   0,06 ≈ 0,626.
Таблица 1. Итоговые данные БГП

	Показатели
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	Средние по годам
	Гармоничные пропорции
	Разность,%

	ЧП/СК
	0,22
	0,21
	0,22
	0,29
	0,09
	0,19
	0,19
	0,23
	0,30
	0,27
	0,34
	0,25
	0,23
	0,24
	4%

	Кфн
	0,34
	0,36
	0,43
	0,39
	0,38
	0,40
	0,42
	0,43
	0,40
	0,40
	0,35
	0,33
	0,38
	0,38
	0%

	ОА/А
	0,66
	0,63
	0,54
	0,58
	0,53
	0,52
	0,56
	0,61
	0,61
	0,64
	0,62
	0,58
	0,59
	0,62
	3%

	ЧП/Выр
	0,05
	0,05
	0,07
	0,09
	0,03
	0,06
	0,06
	0,07
	0,06
	0,07
	0,07
	0,05
	0,06
	0,06
	0%

	(Выр-А)/А
	0,42
	0,49
	0,38
	0,47
	0,39
	0,27
	0,31
	0,39
	0,50
	0,51
	0,40
	0,41
	0,41
	0,38
	8%


Таким образом, в практической деятельности присутствуют ситуации, когда  неполноту истинности знаний следует компенсировать некоторой по существу искусственно созданной структурой финансово-экономических показателей, в которой соблюдены пропорции Фибоначчи. Это компенсаторный принцип весьма распространен в природе живых организмов: чем в более неопределенных условиях живет организм, чем ближе пропорции его тела и параметры функционирования органов  к пропорциям Фибоначчи. Можно сформулировать гармоничный принцип управления фирмой: при недостаточной истинности знаний о внутреннем состоянии фирмы и внешней среды когнитивный подход к  управлению фирмой сводится к созданию гармоничное фрактальной структуры финансово-экономических показателей, основанной на методе подобия уровней этой структуры в соответствии с пропорциями Фибоначчи.
Реализация методов гармоничного управления в случаях наличия минимального количества информации (это может быть в случае наличия конкуренции, формирования новой фирмы и начала деятельности на рынке, в задачах прогнозирования) сводится к «выстраиванию» БГП фирмы и максимально возможного количества других показателей в соответствии с пропорциями Фибоначчи.

Иванченко Василий Матвеевич

д.э.н., профессор,

Заслуженный экономист России,

гл. науч. сотр. ИЭ РАН
Поиск системной модели управления устойчивым, динамичным развитием России XXI в.

1. Россия имеет богатую систему ценностей и свою национальную школу российской экономической мысли
. Н. Д. Кондратьев один из ее основоположников.

В поисках системной модели для России немало проведено глубоких научных исследований, написано книг, докладов, проведено научных конференций. Здесь можно выделить книгу-сборник: «Стратегический ответ России на вызовы нового века» под общей редакцией академика Л. И. Абалкина, где весьма развернуто представлены будущее России и выбор долгосрочной стратегии. Другая работа: «Модернизация российской экономики» (в двух книгах), ответственный редактор Е. Г. Ясин (М., 2002). Она посвящена обобщению опыта рыночных реформ в России с общей направленностью: модернизация – категорический императив. 

В итоге мы пришли к поиску новой парадигмы развития России XXI века, с учетом усложняющихся внутренних и внешних факторов жизнедеятельности человека и общества.

2. В основе экономического учения Н. Д. Кондратьева лежат: теория экономических циклов и длинных волн (а вернее, их целостная структура), но не как особое направление исследования экономических процессов, а как проявление, раскрытие целостного учения о циклично-генетических закономерностях развития экономики, включая механизмы их реализации не только в воспроизводстве, но и во всех сторонах жизнедеятельности человека и общества. Это особенно важно в современных условиях глобализации и провала концепций моделей рыночной саморегуляции экономики.

Среди таких механизмов Н. Д. Кондратьев один из первых предложил использовать экономико-математические возможности анализа, расчетов, моделирования, управления конъюнктурными процессами, оценками, включая макроуровневые пропорции. Ученый исходил уже в те далекие времена из положения: хорошая целостная модель – основа теоретической экономики. В то же время им обосновано, что закономерности экономических циклов не поддаются научному исследованию для практического использования в управлении экономикой, социально-экономическим развитием, для выработки адекватной экономической политики и стратегии, а также механизмов их реализации, если нарушаются другие закономерности и, прежде всего, сбалансированность развития экономики по всем важнейшим параметрам. 

Таким образом, можно говорить об отличительной черте Кондратьевского экономического учения, построенного, как видно из изложенного выше, на системном, целостном подходе к эволюционным и интеграционным процессам развития общества, цивилизации, науки, техники, технологии, производства, воспроизводства структур, форм, методов и критериев распределительных отношений в пределах сохранения и развития системы интересов и их совместимости. С этих позиций циклы, кругообороты – экономически органично увязываются с циклами биосоциальной, научно-технической, производительной и интеллектуально-культурной жизнедеятельности человека и общества. Именно из этого надо сегодня исходить при поиске и выработке системной модели развития новой России XXI века, эффективной в большой перспективе. Начинать надо с модели инновационного развития производственного потенциала.

В системный подход Н. Д. Кондратьев включил: теорию экономической динамики, в том числе динамику цен, теорию социальной экономики; стохастические проблемы временного ряда; теорию и оценку малых циклов, их роли при исследовании кризисов; теорию колебаний; теорию экономической динамики и статики. Как обобщающий итог исследования, интегрирующий в целостность все направления исследования экономической теории, автор планировал разработку «синтетической теории социально-экономической генетики или развития», имея в виду добиться целостности учения о циклично-генетических закономерностях развития экономики в увязке с механизмами их реализации.

Как видим, речь идет об экономической теории системного социально-экономического развития общества, имеющей мировую значимость. Исходя из экономической теории Н. Д. Кондратьева и специфики экономических условий, поиск новой перспективной модели развития России XXI в. надо вести на базе системного, целостного подхода к проявлению объективных экономических закономерностей в теории, методологии, методах, концепциях, моделях и механизмах их реализации во всех аспектах жизнедеятельности общества и человека, не отвергая, а учитывая как факторы реального воздействия современные тенденции интеграции, глобализации, развития транснациональных форм кооперации и международного разделения труда, включая перетоки трудовых ресурсов и капитала.

3. К сожалению, не только первые годы, но и все двадцатилетие рыночной реформы не внесло позитивных изменений в системную структуризацию экономики, а в формировании отечественной базовой техники и технологии по основным отраслям промышленности дело не только не улучшилось, а существенно ухудшилось. К новой модели воспроизводства на базе отечественного технико-технологического структурного ядра Россия за этот период не продвинулась ни на шаг. Трансформация механизма кризисного спада до 1998 года от шокового спада экономики к стагфляции шла в ключе деиндустриализации экономики, развертывания инфляции, неплатежей и системного кризиса при одновременном сохранении неиспользуемого, избыточного производственного потенциала, который ложится тяжелым грузом на экономику и на реальный рост производительности труда и уровня жизни, не говоря уже о качественном повышении интеллекта человека, «человеческого капитала» и качественно более высоких биопсихологических критериев и возможностей инновационного воспроизводства.

Такой подход предстоит обеспечить за счет повышения уровня жизни всего населения, ликвидации противоречий общественного развития. Новые модели социально-экономического развития, выдвигающие на первое место институциональные, конкурентные и финансовые инструменты трансформации, оставляя на втором плане производственно-техническую, инвестиционно-структурную, воспроизводственную и организационную деятельность значительной части населения, не могут восприниматься как основа реальной перспективы развития страны, особенно в стратегическом аспекте.

4. В сложившихся условиях в России экономический рост и комплексное решение социальных проблем требуют новой стратегии научно обоснованной инвестиционной деятельности. Это не только реструктуризация и модернизация производства, начиная с конкретного предприятия, по критериям восстановления производственного потенциала на новой технико-технологической, структурной, организационно-управленческой (самоуправление) и социальной основе. Сегодня речь идет о высоких, в том числе нанотехнологиях, формирующих V-VI и VII ТУ. Только так и возможно последовательно наращивать долю накопления в ВВП при принципиально новом понимании роли потребительской составляющей в ВВП, которая не изолируется от общего воспроизводственного процесса и в первую очередь воспроизводства человека, способного к эффективной жизнедеятельности в условиях новой модели воспроизводства.

Системность отношений жизнедеятельности в цивилизованном обществе XXI в. определяет и системность моделей, институтов и механизмов управления социально-экономическим его развитием. При этом определяющими критериями выступают социальность и социально-экономическая совместимость интересов, не допускающая расслоения общества. Само общество в этих условиях может называться социальным неокапитализмом, с перспективой исторической эволюции в реальную социально-демократическую цивилизацию. 

Именно на такой системный подход нас ориентирует экономическое учение Н. Д. Кондратьева.
Игнатьев Александр Александрович

 к.э.н., доцент каф. Гостиничного и туристического бизнеса 

РЭУ им. Г. В. Плеханова

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО В СФЕРЕ ТУРИЗМА

Аннотация: Статья посвящена рассмотрению механизмов Государственно-частного партнерства (ГЧП) в российском туризме как одного из путей укрепления конкурентоспособности России в условиях глобального экономического кризиса. 

Summary: This article focuses on Public-Private Partnership (PPP) in Russian tourism - one of the ways to improve the international competitiveness of Russian economy in the context of the global crisis. 

Ключевые слова: Государственно-частное партнерство, ГЧП, туристская отрасль; государственное регулирование туризма; концепция и стратегия развития туризма; инновации в туризме.
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Важным направлением реализации инновационного подхода в туризме является развитие различных форм государственно-частного партнерства: между наукой, государством, образованием и бизнесом. Данная форма партнерства (private partnership projects) впервые появилась в Англии 

в начале 1990-х гг. В стране был принят закон, позволяющий инвесторам строить совместно с государством объекты инфраструктуры.

В туристской отрасли, согласно Концепции федеральной целевой программы "Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской Федерации (2011 - 2016 годы)", государственно-частное партнерство предусматривает «эффективное взаимодействие всех органов власти, туристского бизнеса, научных и общественных организаций в реализации масштабных туристских проектов и программ, направленных на развитие туристской привлекательности регионов, увеличение внутреннего и въездного туристских потоков, повышение качества туристских продуктов». Несмотря на свои необъятные пространства, Россия получает только 2% своего ВПП от туризма. Для сравнения Хорватия зарабатывает таким образом почти пятую часть, Испания – 18%, а Австрия – 15%. Согласно целевой программы из 332 млрд. руб. большую долю потратят на строительство новых объектов, которые привлекли бы туристов. На каждый рубль, вложенный в программу, к 2016 году государство получит больше двух рублей чистого дохода. Количество иностранных туристов за этот период увеличится в 7 раз и составит 77,3 млн. человек вместо нынешних 3-4. К 2020 году согласно прогноза Всемирного совета по туризму и путешествиям больше всего будут тратить на развитие туризма в млн. долларов следующие страны: Китай – 688, США – 489, Россия – 115, Индия – 109, Япония – 72, Австралия – 70, Бразилия – 63 и Германия – 61. 

Можно выделить два направления реализации государственно-частного партнерства в российском туризме:

1) формирование особых экономических зон (ОЭЗ) туристско-рекреационного типа;

2)  создание туристских кластеров.  

Эксперты отмечают основные «барьеры» быстрого формирования государственно-частных партнерств в нашей стране: для создания особых зон – сложно преодолеть все препятствия (например, конкурсный отбор) и достичь федерального уровня; для кластеров – необходимы определенные компетенции (лоббистские и финансовые) представителей бизнеса, которые позволят им решить все согласования на первоначальном этапе создания кластера.  Поэтому идеальным вариантом зарождения кластера является его инициация со стороны региональных или местных властей.  

Учитывая особенности туризма, как сферы взаимодействия отраслей, можно предложить следующий подход к реализации государственно-частного партнерства в туризме (рис.1). По мнению авторов, т.к. на федеральном уровне законодательно определены ОЭЗ туристско-рекреационного типа, то они должны в большей степени создаваться на территориях с узко экологической направленностью, т.е. концептуально должны удовлетворять конечные потребности в отдыхе и релаксации туристов. Кластеры, в свою очередь, более «свободная» в законодательном смысле форма, соответственно, в основе их создания должно быть заложено оптимальное сочетание интересов участников кластера. 
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Рис. 1. Методический подход к формированию основных форм партнерства в туризме. 

Источник: составлено автором

Перспективы формирования государственно-частного партнерства в туристской отрасли РФ выражается в двух направлениях. Первое направление развития государственно-частного партнерства: формирование особых экономических зон туристско-рекреационного типа. Второе направление реализации государственно-частного партнерства в туризме: создание туристских кластеров. 
В нашей стране основы кластерной политики на национальном уровне заложены в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 г. Разработка и реализация кластерной политики является основой инновационного развития национальной экономики, ее модернизацией в соответствии с меняющейся конъюнктурой международного рынка. Однако необходимо решение следующих задач, затрагивающих отраслевые и региональные проблемы:

- систематизация тенденций формирования туристских кластеров в регионах России; 

- сравнительный анализ создаваемых в России туристских кластеров и выявление проблем их формирования;

- обоснование кластерной логики, показывающей системные взаимосвязи между отраслями в туристском комплексе;
- разработка методики выявления туристских кластеров, механизмов их инициации и развития на уровне региона;

- обоснование необходимости изменений в институциональной среде региона и страны;

- разработка рекомендаций по формированию новых управленческих компетенций со стороны региональной туристской администрации;

- разработка рекомендаций по созданию региональных целевых программ развития туризма нового поколения, согласующихся с общей инновационной политикой страны.
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ВТБ Факторинг

О целях модернизации АПК России: куда идти?

Модернизация предприятий агропромышленного комплекса России необходима. На современном этапе развития рыночных отношений с этим тезисом никто не спорит. Однако, несмотря на свою очевидность, до конца не понятны конкретные цели модернизации. Все понимают, что необходимо строить инновационную экономику, так называемую «экономику знаний», переходить на следующий технологический уклад. Консенсус по этим вопросам достигнут на всех уровнях государственной власти. Только бизнес-структуры не спешат работать «засучив рукава» над достижением поставленных целей. Возможно дело в отсутствии конкурентной среды. Хотя представляется, что не только в этом.

1 февраля 2010 г. Президент РФ утвердил Доктрину продовольственной безопасности Российской Федерации, в которой определил продовольственную безопасность одним из главных направлений обеспечения национальной безопасности страны в среднесрочной перспективе. Фактором сохранения её государственности и суверенитета, важнейшей составляющей демографической политики, необходимым условием реализации стратегического национального приоритета – повышение качества жизни российских граждан путем гарантирования высоких стандартов жизнеобеспечении
. 

Несмотря на рост импорта, потребление населением основных пищевых продуктов значительно ниже рекомендуемых рациональных норм их потребления. С учетом рекомендуемых рациональных норм потребления обеспеченность населения мясом и мясопродуктами составляет 68 процентов, молоком и молокопродуктами – 61 процент, яйцами – 88 процентов, рыбной продукции – 56 процентов, овощами и бахчевыми – 76 процентов, фруктами и ягодами – 72 процента
. По сути, это может выступить одной из целей модернизации.

Нам видится, что основной целью модернизации АПК является создание конкурентоспособного инновационного самодостаточного экспортно-ориентированного АПК России, способного обеспечить продовольственную безопасность и диверсификацию экономики, приток иностранной валюты в страну для приобретения передовых мировых технологий в области агропромышленного производства. В частности, в отраслях сельскохозяйственного машиностроения, растениеводства и животноводства, перерабатывающих производств. Для достижения этого необходима реализация и развитие пяти подцелей: институциональной среды и институтов, инфраструктурной среды, инновационной среды, включающей создание и внедрение инноваций, улучшение инвестиционного климата и обеспечение доступа к «дешевым» инвестициям, развитие науки и научного обеспечения, подготовка высококвалифицированных кадров (см. рис. 1).

Дерево целей модернизации АПК







Рис. 1

В области институционального развития следует отметить необходимость улучшения нормативно-правового регулирования деятельности субъектов АПК России, снятия противоречий в законодательных актах, обеспечения защиты прав частной собственности, снижения транзакционных издержек через повышение эффективности государственного управления в целом АПК и управления каждым конкретным предприятием, входящим в АПК, обеспечение прозрачности государственного управления АПК. Особого внимания заслуживает вопрос развития сельского образа жизни, сельской ментальности, внедрение рыночных отношений на селе. 

Развитие инфраструктуры предусматривает строительство дорог, жилья, школ, спортивных и культурных учреждений, в том числе в сельской местности для повышения качества его жизни и привлекательности для молодых специалистов. Улучшение инвестиционного климата предусматривает благоприятные нормативно-правовые условия для инвесторов, льготы и преференции, в том числе налоговые. Обеспечение доступа к «дешевым» финансовым ресурсам самих предприятий комплекса является больше макроэкономической задачей Центрального банка РФ в части расширения кредитования производства по приемлемым процентным ставкам. 

Развитие науки и научного обеспечения сопряжено с развитие инновационной среды и подготовкой высококвалифицированных кадров. Одной из ключевых проблем в этой области является «коммерциализация» научных достижений и открытий, привлекательность труда на предприятиях АПК, инвестиционное стимулирование внедрения НИОКР в производство. 

Строго говоря, дерево целей модернизации АПК выступает в роли ориентиров развития, исходным пунктом назначения, своего рода балансом интересов государства, бизнеса и общества. Неизбежность этого очевидна, ибо она касается достаточности и качества питания человека. Другой вопрос, каким образом этого достичь, по какому пути пойти. Во многом ответ на него зависит от того, как скоро мы хотим и готовы прийти к поставленной цели. А это дело выбора и приоритетов.

Следует понимать, что модернизация АПК это построение в АПК социально-ориентированной рыночной экономики, в полной мере реализующей творческие и предпринимательские способности людей, создающей равные возможности для всех. Это новая «индустриализация» сельскохозяйственного производства, которая может обеспечить стране продовольственную независимость, превратить её в крупнейшего экспортера сельскохозяйственной продукции на основе беспрецедентного обновления основных фондов, оптимизации издержек и активного внедрения современных технологий и управления. Это практическое осуществление первостепенных требования и чаяний российского крестьянства, прежде всего, развитие сельской местности и инфраструктуры, активное жилищное строительство на селе.
Кайманаков Сергей Владимирович
 к.э.н., доцент, вед. н. с.
 МГУ им. М. В. Ломоносова

 
Модернизация экономики 

и национальная безопасность России



Сложившаяся за последние два десятилетия ситуация с экономической безопасностью нашей страны по ее различным видам следующая. В промышленном секторе фактически подорвана его основа - станкостроительная отрасль. В тяжелом положении находится радиоэлектроника, легкая промышленность, авиа- и судостроение. Производство многих видов продукции не достигает и 10% от уровня 1991 г. Средний возраст производственного оборудования в промышленности – более 20 лет. Растет технологический разрыв с передовыми странами. Не ликвидирован полностью угроза энергодефицита в России. Страна находится на грани утери продовольственной независимости. Объем инвестиций в основной капитал составляет менее половины от уровня 1991 г. В то же время общий объем средств, направленных государством только в прошлом году на пополнение золотовалютных резервов, «наследников» стабилизационного фонда, и на ускоренную выплату внешнего долга превышает финансирование всех Национальных проектов почти в 30 раз. Доля бедняков, рассчитанная по методологии европейской статистики, составляет более 40%. Коэффициент фондов превысил пороговое значение в два раза. Дифференциация субъектов РФ по уровню экономического развития, финансовой обеспеченности регионов, прожиточному минимуму и доходов населения выше, чем в странах ЕС. Общая убыль населения за эти годы в среднем стала приближаться к населению г. Москвы. 
Не менее опасны и внешние вызовы национальной безопасности нашей страны. Россия зажата с трех сторон тремя цивилизациями. С запада усиливает давление евроатлантическая цивилизация во главе с США. Ее объединенная мощь базируется на технологическом, финансовом и военном доминировании в мире. Продолжается вовлечение в ее орбиту соседних с РФ государств и интенсификация интеграционных процессов внутри нее. На юго-востоке Россию подпирает быстро развивающаяся Восточная цивилизация с Китаем во главе. Уже сейчас центр мирового производства переместился с Запада на Восток. Западные и дальневосточные страны Россия интересует в первую очередь с точки зрения обеспечения своей сырьевой и энергобезопасности. По мере развития экономики их интерес к установлению своего контроля на российские природные богатства будет усиливаться. Кроме того, КНР при ускоренном накоплении своего экономического и оборонного потенциала рано или поздно начнет искать способы решения проблемы расселения своих граждан на территории РФ. Не исключен и вариант аннексии ее части.

На юге происходят известные события в странах исламской цивилизации. Они усиливают риски нестабильности в традиционно исповедующих ислам российских республиках Северного Кавказа и Поволжья вплоть до возникновения нового витка сепаратизма и вооруженных конфликтов.

И все же основной вызов для нашей страны – начавшийся переход глобальной экономики к инновационному типу развития при консервации нашей технологической отсталости.

На внутренние угрозы и внешние вызовы России жизненно необходимо дать адекватный ответ. Первая задача – существенно сократить наше отставание от передовых стран. Для этого нужно довести темпы роста экономики до необходимого уровня. Ориентиром для нижней границы безопасного развития должна стать долговременная динамика будущего мирового экономического лидера – Китая. А он в течение последних 30 лет развивался при десятипроцентном росте. Наша страна в недалеком прошлом достигала и лучших результатов более чем за десятилетие. Вторая, более сложная задача – добиться постоянного увеличения доли инновационных источников роста в границах безопасного развития. И третья задача – при этом обеспечить неуклонное повышение стандартов качества жизни российского населения.

Для одновременного решения этих невероятно трудных задач нет другого средства, кроме как проведение модернизации высокой интенсивности российской экономики и общества. Программой ее реализации призвана стать научно обоснованная долговременная стратегия социально-экономического развития РФ до 2030 г. Она должна опираться на согласованность интересов субъектов хозяйствования, регионов и социальных слоев населения с высшими национальными приоритетами.
Обеспечение минимально безопасного темпа роста ВВП в 10% в среднегодовом исчислении потребует аккумуляции всех свободных средств для целей ускоренного развития и доведения нормы инвестиций до более чем 40% (как в Китае) с нынешних 18% при повышении их отдачи. Необходимо будет осуществить опережающее развитие высокотехнологичного сектора, интенсифицировать весь воспроизводственный процесс, активизировать созидательное предпринимательство, стимулировать производительность и качество труда, проводить перераспределительную политику с целью повышения доходов основной массы населения.

При нынешней устаревшей модели экономики этого добиться невозможно. Даже максимальный темп роста в 6-8%, прогнозируемый МЭР и некоторыми научными центрами, недостижим в рамках этой модели. А движение по инерционной или энерго-сырьевой траектории имеет свои естественные пределы, после которых начнется процесс утери субъектности нашей страны в мирохозяйственной системе. Лишь трансформация сложившейся модели в безопасную модель, которую можно определить как социально-инновационную, и которая будет базироваться на триаде: безопасность, эффективность, благосостояние для всех, Россия сможет парировать настоящие и будущие угрозы своему суверенному развитию в условиях усиления глобальной конкуренции стран и цивилизаций.
Карамова Ольга Владимировна
 к.э.н., доцент,
 Финансовый университет при Правительстве РФ


 СИСТЕМА ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
И МОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ С. Ю. ВИТТЕ


 
Министр финансов С. Ю. Витте продолжил традиции своих предшественников: М. Х. Рейтерна, Н. Х. Бунге, И. А. Вышнеградского. Однако его подход к роли государства имел существенное отличие. С. Ю. Витте удалось убедить Николая II в необходимости последовательной экономической программы развития промышленности, индустриализации экономики. Поэтому все действия С. Ю. Витте при осуществлении государственных реформ носили продуманный, логичный характер, его государственная экономическая политика превратилась в систему, в которой каждое действие подкреплялось последующими шагами. В этом смысле «реформа Витте» может служить дидактическим пособием для всех государственных деятелей, ее следует изучать и пропагандировать как один из ярких опытов в истории мировой экономики.
Реформа С. Ю. Витте включала в себя четыре основных направления, обеспечившие промышленный подъем в 90-х годах XIX в. 
Первый шаг состоял в проведении государством финансовой реформы, которая включала жесткую налоговую политику с целью увеличения доходов государственного бюджета. Самым главным условием преобразований стала денежная реформа С. Ю. Витте гарантировавшая стабильность и платежеспособность рубля. Переход к золотому стандарту превратил рубль в одну из устойчивых европейских валют. Это способствовало развитию банковского дела и увеличению притока иностранных капиталов.
Вторым шагом преобразований была последовательная промышленная политика государства. С.Ю.Витте отмечал, что стабильность денежной системы и крепкие финансы не являются самоцелью. Они также не приведут к автоматическому самопроизвольному развитию промышленности. Необходимы значительные усилия со стороны государства для того, чтобы страна превратилась в индустриальную, развитую державу. Таким образом, промышленная политика по поддержке и развитию национальной экономики предопределила успех реформы С. Ю. Витте.
Третий шаг заключался в том, что С. Ю. Витте сумел привлечь крупные инвестиционные средства, гарантом которых выступало государство. Внутренние ресурсы – кредиты и заемные средства – не могли покрыть потребности промышленности в капитале в условиях подъема, поэтому иностранный капитал позволил существенно расширить источники финансирования. Приток иностранного капитала стал массовым явлением и за десятилетие 90-х годов вырос почти в три раза. Доля иностранного капитала составляла в акционерных обществах около 25%.
Политики С. Ю. Витте сочетала в себе открытость и протекционизм. Высокие таможенные пошлины на импорт, доходившие до 33% поддерживали иностранных производителей, а низкие пошлины на экспорт , разрешение иностранным кампаниям приобретать заводы и шахты привлекали в массовом порядке иностранные капиталы.
Четвертый шаг позволил С. Ю. Витте направить усилия государства, национальных промышленников, иностранного капитала в одно русло. С. Ю. Витте удачно определил точку экономического роста, выбрав ту отрасль, которая послужила толчком к развитию всей экономики. Этой отраслью стало строительство железных дорог. Развития железнодорожного транспорта стимулировало рост, с одной стороны, добывающих отраслей и металлургии, с другой – требовало развития машиностроения, вагоно- и паровазостроения. Разветвленная система железных дорог, которая за 10 лет увеличилась на 22 тыс км, втягивала в народнохозяйственный комплекс отдаленные районы, приводила к региональной специализации в сельском хозяйстве и большему разделению труда в экономике. 
В начале ноября 1892 г. Витте представил Александру III доклад «О способах сооружения Сибирского железнодорожного пути». 
Обоснование этого строительства он связывал с освоением огромной территории, развитием экономических связей европейской части России с Сибирью, а также с развитием всемирной торговли. 
Строительство КВЖД не только расширяло экономические возможности России на Дальнем Востоке, но и обеспечивало экономические выгоды и преимущества: понижение на треть китайских таможенных пошлин на ввозимые и вывозимые товары, свободу установления железнодорожных тарифов и др.
При Витте государство не только вкладывало средства в промышленность, но и стало получать от нее значительные доходы. Резко изменилась структура бюджета в сторону возрастания в нем доли доходов от промышленности.

При Витте доходы от железных дорог вытесняют таможенные пошлины и питейный акциз.
В результате экономических реформ, проведенных С. Ю. Витте, произошло не только укрепление финансов и рубля, а были созданы условия для бурного промышленного подъема. Политика ускоренного развития промышленности за счет мобилизации внутренних ресурсов, привлечения иностранных капиталов, таможенной защиты отечественной промышленности и поощрения экспорта, привело к увеличению промышленного производства за 90-е годы в 2-3 раза. Россия приблизилась к индстриально развитым странам.
Новейшая экономическая история человечества научила нас, что после консервативных, право-ориентированных реформ ускоренного экономического роста, необходимо проведение политики, направленной на решение социальных проблем. Экономический рост в любой стране приводит к мобилизации ресурсов и их перераспределению в пользу накопления, что обостряет и накапливает социальные проблемы. Если их во время не решать, не открывать клапан, чтобы вырвался накопившийся пар, может взорваться от перенапряжения вся система. Сворачивание экономических реформ конца ХIХ в., прервало поступательное развитие страны, и привело к тому, что в конце ХХ века пришлось начинать создание рыночных институтов с начала.
Таким образом, в российской экономической науке сложилась определенная либеральная модель государства. Российская либеральная модель рассматривает государство как системообразующий центр, как реформатора «сверху», создателя свободного предпринимательства в сферах, не нарушающих систему национального хозяйства.
Клинов Виленин Георгиевич

д.э.н., профессор 

МГИМО (У) МИД России

Формирование благоприятного инвестиционного климата 

в обрабатывающей промышленности – 

условие успеха модернизации экономики
Анализ исторического опыта модернизации России свидетельствует о том, что административный метод насаждения новых порядков не создаёт прочной основы для саморазвивающейся, конкурентоспособной и эффективной экономики. Варварские методы борьбы с варварством, применённые Петром I в XVIII веке и воспроизведённые Иосифом Сталиным в веке XX, наглядное тому свидетельство.

Современные попытки модернизации России на основе выстраивания вертикали власти ведут к однобокому экономическому росту. Страна превращается в сырьевой придаток мирового хозяйства. Наблюдается деградация обрабатывающей промышленности и нации. 

Норма вложений в основной капитал в первом десятилетии XXI века была в России ниже, чем у крупнейших развитых и развивающихся стран, таких как Япония, Китай и Индия. Наблюдался отток капитала из России, в том числе и за счёт использования профицита в государственном бюджете для покупки иностранных ценных бумаг. 

Таблица 1

Нормы валовых вложений в основной и оборотный капитал и нормы валовых сбережений крупнейших экономик мира и России в 2000-2009 гг. 

(в процентах от ВВП)

	Нормы

Страны
	Валовых вложений в основной капитал
	Валовых вложений в оборотный капитал
	Валовых сбережений
	Разница между сбережениями и вложениями в капитал

	Китай
	40,4
	1,9
	46,8
	4,5

	Индия
	29,8
	1,9
	29,5
	-2,2

	Япония
	23,2
	0,2
	24,6
	1,2

	США
	18,8
	...
	13.1
	-5,7

	Россия
	20,0
	1,7
	31,8
	10,1


Источник: Рассчитано по данным International Financial Statistics Yearbook 2010. Wash., IMF.

Масштабы чистого оттока капитала или его притока определяются разницей между валовыми сбережениями и капиталовложениями. Соответственно, отток выражается положительной величиной, а приток – отрицательной. 

Высокие по сравнению США темпы прироста ВВП в России в первом десятилетии XXI века в основном связаны с повышением мировых цен на углеводороды. При этом, ВВП России в 2010 г., как видно из Таблицы 2, едва превысил объём 1990 г., тогда как США увеличили свой ВВП за 20 лет более чем в 1,5 раза, а Китай - более чем в 7 раз.

Таблица 2

Сравнительные итоги экономического роста России, США и Китая 

в 2001-2010 гг.

	Страны

Показатели
	Россия
	США
	Китай

	СГТП* (2001-2008)
	6,5
	2,0
	10,2

	ИВВП** 2008
	111
	164
	619

	СГТП* 2009
	-7,2
	-3,5
	+9,2

	ИВВП** 2009
	102
	158
	676

	СГТП* 2010
	4,0
	3,0
	10,3

	ИВВП** 2010
	106
	163
	745


*Среднегодовые темпы прироста ВВП.

**Индекс ВВП, 1990 г.= 100
Источник: Рассчитано по данным International Financial Statistics Yearbook 2010. Wash., IMF.

Необходимым условием модернизации экономики и обеспечения занятости населения высокооплачиваемой квалифицированной работой является развитие обрабатывающей промышленности и, обеспечивающих её высокий технический уровень и эффективность, современных отраслей услуг. Имеются в виду, прежде всего, научные исследования и разработки, образование, здравоохранение, ИКТ.

Ключевой отраслью является обрабатывающая промышленность. Именно при благоприятном инвестиционном климате в этой отрасли предъявляется спрос на передовые достижения науки техники, на высокое качество общеобразовательной  и профессиональной подготовки.

Важнейшим рычагом воздействия на инвестиционный и предпринимательский климат в целом является государственный бюджет, его доходная и расходная составляющие. Налоговая политика должна быть выстроена таким образом, чтобы норма прибыли после вычета налогов была в обрабатывающей промышленности не ниже, чем при добыче углеводородов. Это, в частности, необходимо, чтобы российские нефтяные компании предпочитали строить нефтеперерабатывающие и нефтехимические заводы внутри страны, а не за рубежом.

Необходимо в короткие сроки осуществить снижение ставки налога на прибыль для предприятий обрабатывающей промышленности, и, в конечном итоге, освободить их от налогов на прибыль. Это даст возможность предприятиям модернизироваться за счёт собственных средств, поскольку банки не в состоянии предоставить долгосрочные кредиты на приемлемых для промышленности условиях. Необходимо поощрять не только предприятия, создающие новую технику, но и её использующие. Основной макроэкономический эффект связан не с созданием новой техники, а её применением.

Наполнять бюджет следует путём введения прогрессивного налогообложения ресурсов и потребительских расходов. Такое направление бюджетной политики позволяет сочетать экономическую целесообразность с социальной справедливостью. Экономическая целесообразность состоит в том, чтобы повысить цены на ресурсы. При низких ценах на ресурсы нет стимулов для сбережения труда, энергии, материалов, сырья и, соответственно, для защиты окружающей среды. Напротив, дешевизна ресурсов создаёт стимулы для скупки монополиями недвижимости не для производственного использования, а для эксплуатации спекулятивного характера, что, в свою очередь, формирует коррупционную среду.

Социальная справедливость состоит в том, что прогрессивный характер налогообложения ресурсов и потребительских расходов предусматривает освобождение от налогов мелких собственников и потребительских товаров, на которые в основном расходуются бюджеты малообеспеченных семей. Основное бремя налогов на недвижимость должны нести крупные собственники, а налогов на добавленную стоимость – покупатели дорогих товаров.

Ковалев Сергей Георгиевич‚ 

Сабинин Владимир Евгеньевич
к. хим. н., ст. н. с. Санкт-Петербургского университета экономики и финансов
Сценарий модернизации России и механизм его реализации

Руководители страны, сформулировав задачу модернизации России, параметры этого процесса не определили. Мы намерены проанализировать особенности модернизации используя технологию мышления‚ в основу которой положено содержание процессов глобализации. Начнём с определений: 

Глобализация есть преобразование системы социальных отношений в устройство будущего глобального общества‚ включающее:

· Трансформацию режима потребления ресурсов природы в соответствии с концепцией «бесконечное существование популяции». 

· Реконструкцию системы общественного самоуправления - в соответствии с концепцией «глобальная администрация».

· Формирование нравственного и юридического статуса Личности - в соответствии с концепцией «гражданин мира».
Модернизация есть целенаправленное развитие региона включающее: 

· Повышение наукоёмкости (показателей ресурсосбережения) экономики. 

· Создание особого‚ переходного режима функционирования государства.

· Разработку идеологии‚ мобилизующей население на поддержку усилий государства.
Максимальную интенсивность и социальную устойчивость модернизации можно обеспечить лишь в условиях согласованного развития экономики, государства и общества‚ что в категориях политэкономии известно как согласование базиса и надстройки. Сведение модернизации только к перераспределению бюджета переводит её в режим эволюции. При этом, чем более интенсивна модернизация, тем менее она «устойчива» и тем более детерминированным должен быть режим государственного управления. Соответственно, возрастает потребность в теоретическом обосновании выбранной стратегии. 

В XXI веке модернизацию можно рассматривать как региональный этап глобализации, поскольку их общей основой является тенденция отказа от режима истощительного природопользования. Достижение этой цели возможно уменьшением потребления, уменьшением численности населении или увеличением «потребительского качества» товаров и услуг за счёт повышения глубины обработки ресурсов природы /РП/. Реален лишь последний вариант‚ но он требует повышенного расхода коллективного труда /КТ/‚ что противоречит принципу экономии сил Р.Авенариуса. Вообще, соотношение труда и ресурсов в составе национального (или мирового) валового продукта можно определить как критерий ( модернизации (или глобализации): ((КТ/РП. Тогда ((>0, есть критерий прогресса. Отметим, что рост наукоёмкости есть суммирование труда предыдущих поколений с работой действующего персонала. Что обеспечивает соблюдение условия (КТ>0 в форме роста квалификации и не противоречит принципу экономии сил. 

Глобализация, - переход к новой социально-экономической формации, реализуется самопроизвольно в режиме эволюции. Модернизация – искусственно ускоряемый процесс и требует дополнительных усилий. В государственных отраслях экономики такие усилия реализуются ростом бюджетных инвестиций. Модернизация бизнеса возможна только созданием условий для получения дополнительной прибыли. Российский бизнес  слабо инвестирует собственную экономику и это значит‚ что условия для модернизации не созданы. В качестве таких условий можно использовать особые экономические зоны с льготными ставками налогообложения. Но это частное и временное решение. С учётом условий (РП<0 и (КТ>0, эффективная модернизация возможна только в рамках Концепции: «Одновременное и взаимосогласованное повышение цен на ресурсы природы и снижение ставок налогообложения в процессе наполнения государственного бюджета».

Систему КТ‚ которая возникает в результате использования Концепции‚ мы назвали «альтернативная экономика» /АЭ/. Внедрение АЭ осуществляют постепенно и поэтапно. Постепенно, - значит, начиная с малых степеней замещения налогов на доходы от торговли РП, вплоть до величин, обеспечивающих максимальный эффект. Поэтапно‚ - значит, АЭ используют первоначально на отдельных территориях с последующим их слиянием, воспроизводя методологию особых экономических зон‚ в которых нет льгот, но есть дополнительные права. Организационно-методическая информация‚ необходимая и достаточная для практического использования АЭ известна‚ поэтому проследим социальные следствия её использования.

Подбирая условия АЭ‚ обеспечивающие наибольшую интенсивность модернизации  и рост доходности бюджета‚ государство становится предпринимателем. Один из результатов – зависимость доходов государства от эффективности его работы, автоматически снижает потенциал бюрократизации и взяточничества. Бизнес получает дополнительную прибыль, но лишь для ресурсосберегающих технологий. Исходя из реальной ситуации, приоритетным на данный момент является сбережение важных ресурсов жизнеобеспечения – воды и воздуха‚ пока являющихся бесплатным резервуаром для сброса токсичных отходов. В режиме АЭ вода и атмосфера становятся платными ресурсами, наряду с землёй и её недрами‚ флорой‚ фауной и системой энергетических полей. Выбирая уровень цен за их использование в технологических целях, государство стимулирует повышение глубины обработки РП‚ снижение количества отходов‚ рост наукоёмкости и восстановление среды обитания. 

Уменьшение налоговой зависимости гражданина от государства‚ проявляющееся в режиме АЭ, есть расширение «прав человека» до уровня гражданина мира. Одновременно, снижается уровень ответственности государства перед населением. Такой сценарий модернизации может быть положен в основу государственной идеологии.

Подробный анализ социальных и экономических последствий использования АЭ показывает, что все они соответствуют стратегии прогресса и обеспечивают модернизацию региона в форме этапа глобализации. При этом АЭ создаёт активную социальную среду для ускорения модернизации, не требуя дополнительного финансирования. 

В любом случае при выборе стратегии модернизации требуется фундаментальная проработка проблемы взаимодействия процессов модернизации и глобализации в аспекте социально-экономического прогресса. И использование результатов этой проработки при создании программ и планов модернизации России.


 Ковальчук Константин Федорович,  д.э.н., проф.,

Лебедева Валентина Константиновна, к.э.н., доцент,
Ковальчук Дарья Константиновна, аспирантка,
Национальная металлургическая академия Украины
 (г. Днепропетровск)


МОДЕРНИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ:
НОВЫЕ ШАНСЫ В НОВЫХ ПОДХОДАХ


Уроки последнего двадцатилетия показали, что сама по себе рыночная экономика, базирующаяся на приоритете частной собственности, автоматически не обеспечивает технологическую модернизацию экономики. Дореформенную планово-централизованную (а фактически, эклектичную планово-рыночную) экономику принято обвинять в невосприимчивости к научно-техническому прогрессу. В то же время, исторические факты свидетельствуют, что в отдельные периоды в отдельных областях (прежде всего, космонавтика, оборонная промышленность) эта экономика обеспечивала стране неоспоримые приоритеты.

Успехи стран с развитой рыночной экономикой в области микроэлектроники, компьютерной техники, машиностроения и других отраслях дали повод ряду специалистов считать, что именно рыночные отношения выступают ключевым фактором технологической модернизации экономики и в целом научно-технического прогресса. Однако опыт ряда развивающихся стран, уже многие десятилетия внедряющих рыночные отношения, не подтверждает однозначно такую причинно-следственную связь. В некоторых из них, если и наблюдаются элементы технологической модернизации (порой, существенные), то, как правило, на основе международного сотрудничества с развитыми странами и использования созданных в них технологий (трансфера технологий). Таким образом, происходит использование уже известных знаний. Реализация и развитие собственного интеллектуального потенциала, по-прежнему, оставляет желать лучшего.

История предоставляет факты, когда путь технологической модернизации экономики осуществлялся через деприватизацию и ослабление рыночных механизмов в пользу централизованного государственного регулирования. Такие процессы происходили в экономике США 3-40-х гг. ХХ в. в рамках так называемого «Нового курса» Президента Ф. Рузвельта. Тогда часть предприятий, стоящих на грани банкротства, были национализированы и модернизированы за счет государства. Многим корпорациям, оставшимся в частной собственности, были бесплатно переданы научно-технические результаты исследований, выполненных за счет государственного финансирования. Эти шаги во многом способствовали успешной модернизации американской экономики в послевоенный период.
Однако современный опыт модернизации российской экономики да и других стран свидетельствует, что «раздача» денег государством частным корпорациям отнюдь не всегда мотивирует их к модернизации производства и вообще к производственным инвестициям. И российские, и американские, и другие топ-менеджеры научились переводить эти деньги в личные доходы, минуя реальный сектор экономики.

Очевидно, что технологическая модернизация экономики невозможна без ее социальной модернизации. Но в каком направлении должна происходить социальная модернизация, чтобы способствовать, а не противодействовать технологической? Надуманная неоклассиками дилемма «эффективности» и «справедливости» отнюдь не всеобщий атрибут экономики, а только определенного ее варианта. Но возможны и другие варианты, когда «эффективность» означает «справедливость», а «справедливость» обуславливает эффективность. Синергетический эффект от такого единства вывел бы экономику на качественно новую, высшую орбиту.
Но реалии пока таковы, что на украинских металлургических предприятиях, принадлежащих российским собственникам, рабочие горячих цехов не могут добиться установки в них автоматов с водой (которые, кстати, были там в советское время). Неужели такой шаг к «справедливости» так фатален для «эффективности», что собственники не могут на него решиться? Конечно, нет. Давно доказано, что комфортные условия труда способствуют повышению его производительности, уменьшению количества аварий, а значит и сохранению основного капитала.

К сожалению, одним из решающих факторов отсутствия мотивации и технологической модернизации как российской, так и украинской экономики выступает дешевизна фактора труда. Это касается как уровня заработной платы, так и расходов по обеспечению необходимых условий и техники безопасности труда. Прибыль и сверхприбыль на наших предприятиях, по-прежнему, можно получать от традиционных факторов производства, прежде всего, от дешевого труда. Принято рассматривать как корень зла добывающие отрасли, которые, дескать, фактом своего существования тормозят модернизацию. Но это не так. Дело не в наличии таких отраслей, ведь они тоже подлежат модернизации. Афганистан, например, не имеет ни нефти, ни газа, но это не создало для него стимулов к модернизации, как и для многих других стран. Нелегальная теневая экономика не вывела из крайней бедности большинство населения.

По существу, и марксизм, и неоклассика в чем-то едины по вопросу внедрения новой техники на капиталистическом предприятии: предприниматель видит в технической модернизации производства, прежде всего, способ избавления от дорогостоящего живого труда, если он дорогостоящий. В 1990-е годы, когда резко повысились цены на электроэнергию, а зарплату рабочим было принято задерживать или не выплачивать вообще, на ряде украинских предприятий были остановлены механизированные конвейеры и часть производственных операций стала осуществляться вручную, как при мануфактуре. Только частичное восстановление трудовых прав заставило предпринимателей снова включить механизированные конвейеры, конечно, там, где удалось вообще сохранить производство.

При такой мотивации к модернизации ее осуществление неминуемо приводит к сокращению занятости и увеличении безработицы. Это обстоятельство приводит к умственному коллапсу представителей Союза правых сил, которые не в состоянии не связывать технический прогресс с социальным регрессом, то есть техническую модернизацию с массовой безработицей. Непонятно только, почему они настойчиво требуют удлинения нормативной продолжительности рабочего дня, если модернизация должна приводить к экономии живого труда, что может быть выражено не только в увольнениях, но и в сокращении рабочего дня при сохранении рабочих мест.
Логика проста: та же зарплата за больший объем труда. Апелляции к дистанционной, надомной и прочей нестандартной занятости здесь не уместны, так как сверхурочный труд и повышенная его оплата и сегодня законодательно не запрещены. Просто предпринимателям хотелось бы, чтобы сверхурочными считались работы свыше 12 часов в день, а здоровье нации ведь не их забота.
В прогрессивной экономике технологическая модернизация должна приводить к экономии рабочего времени, сокращению нормативной продолжительности рабочего дня (недели) и диверсификации занятости каждого человека, которая все больше охватывала интеллектуальные виды деятельности с возможностью одновременного участия в сфере производства, науки, культуры и пр. Кстати, одним из следствий модернизации могло бы стать снижение цен на продукцию. Но так как любую экономию капитал переводит в свою прибыль, то достижения научно-технического прогресса используются в интересах не всего общества, а его небольшой части.
Вывоз инвестиций из угледобывающих областей Украины на порядок выше, чем в целом по стране при хроническом дефиците средств, выделяемых на технические средства безопасности и охраны труда.
Так куда же ведет нас «невидимая рука» рынка? Стоит ли так доверчиво держаться за нее даже при осознании очевидного тупика?

Колмыкова Татьяна Сергеевна
 д.э.н., доцент, зам. декана экономического факультета
 Юго-Западного государственного университета


 Системные проблемы управления 

промышленным комплексом России


 
Исследования показывают, что решение проблем управления промышленным комплексом России должно носить системный и комплексный характер. Практическая реализация мероприятий регулирования структурно-инвестиционных процессов в промышленности предполагает адекватность стратегии развития промышленности концепции экономического развития страны в целом. Однако реализация Концепции долгосрочного развития страны до 2020 г., а также отраслевых стратегий развития существенно затруднена из-за отсутствия единых подходов к решению данной сложной проблемы. По этой причине до сих пор не удалось, на наш взгляд, выработать общественно признанную, теоретически ясную и практически действенную стратегию развития промышленности.
Отметим невозможность реализации стратегии развития промышленности на либеральных принципах рыночного саморегулирования. Наглядным подтверждением этого являются результаты длительного самоустранения государства от действенной промышленной политики, которые, с другой стороны, можно рассматривать в качестве современных макроэкономических условий для реализации стратегии развития промышленности. Назовем среди них следующие.

Во-первых, это полная открытость национальных рынков для иностранного воздействия. С одной стороны, она привела к разрушению значительной части постсоветской экономики, которая при конкуренции с иностранными фирмами не обеспечивала приемлемого качества и цены в силу более высокой себестоимости при установленном валютном курсе. С другой – вызвала отток из страны научно-технических и технологических знаний и приток иностранного капитала преимущественно в топливно-энергетические и сырьевые отрасли, а также не самых новых технологий.
Во-вторых, потеря управляемости экономикой, вызвавшая, помимо прочего, распад многих существовавших ранее технологических цепочек и соответственно распад внутренних рынков на постсоветском экономическом пространстве.

В-третьих, разрушение национального научного и промышленного потенциала и отсутствие национальных стратегических целей, реализация которых способна обеспечить инновационный прорыв, объявление стратегическими национальными целями чисто институциональных перемен, связанных со сменой собственности во всех сферах хозяйства.
В-четвертых, потеря позитивных ориентиров национальной промышленной политики, фактическое отсутствие стратегии развития промышленности.
Если оценивать организационную структуру российской промышленности, то она характеризуется высокой степенью концентрации и централизации капитала в отраслях топливно-энергетического комплекса и чрезмерной размытостью капитала в отраслях обрабатывающей промышленности, которые в результате оказались не в состоянии конкурировать на глобальных продуктовых рынках. Лишь в самое последнее время начали приниматься определённые меры по реструктуризации некоторых отраслей машиностроения (авиастроения, судостроения) с целью приспособить их к условиям глобализирующихся товарных рынков.

Акцент на затратную сторону промышленной политики служит распространенным основанием ухода от необходимости решений острейших проблем, определяющих место российской экономики в мировом разделении труда. Очевидно, суть заключается в недопонимании реального места промышленной политики в современном и будущем мире у управляющего ядра государства. Вместе с тем, расходясь в методах и подходах к решению данной проблемы, научное сообщество единодушно в том, что активную промышленную политику уже невозможно «отложить до лучших времен».
В качестве главного условия реализации эффективной промышленной политики следует необходимость согласования действий государства, частного бизнеса и общественных организаций в рамках национальных интересов.

Мы считаем, что комплекс первоочередных мер государственной поддержки инновационной деятельности в промышленности следует направить на повышение восприимчивости экономики к новым научным достижениям и реализацию его следует рассматривать в контексте следующих направлений:

1. Комплекс мероприятий по нормативно-организационному обеспечению инновационной деятельности, суть которого состоит в подготовке нормативных актов, стимулирующих инновационную политику страны; разработке отраслевых стратегий развития; разработке перечня технологий двойного применения с определением направлений использования, а также положений о порядке передачи технологий двойного применения в отрасли промышленности; создании единого информационного пространства для научно-технического предпринимательства на основе объединения сетей вузовских и региональных информационных центров.

2. Система мер по экономической поддержке инновационной деятельности, первоочередной задачей которой является построение основ системы инвестирования в создание и освоение новых технологий, а также поиск и привлечение внебюджетных источников финансирования.

3. Комплекс мероприятий по региональной поддержке инновационной деятельности, который следует направить на отработку практических механизмов модернизации промышленности путем объединения усилий федеральных и региональных органов управления.

4. Комплекс мероприятий по развитию международного сотрудничества в сфере инновационной деятельности, ориентированной на установление более тесного взаимодействия и координации в сфере инновационной деятельности между российскими и зарубежными партнерами, в том числе с международными организациями (ЕБРР, МБ).

5. Кадровое обеспечение инновационной деятельности, которое предусматривает помощь предприятиям в подготовке административно-управленческого персонала, создании учебных программ для вузов по подготовке специалистов по менеджменту инноваций с учетом зарубежного опыта в данной области.

6. Система мероприятий по повышению качества и конкурентоспособности промышленной продукции на базе ее сертификации и внедрения системы менеджмента качества. Вследствие высокой стоимости сертификации зарубежными фирмами российские предприятия вынуждены либо отказываться от экспорта, либо реализовывать продукцию по заниженным ценам. Международное признание отечественных систем добровольной сертификации будет способствовать выходу российских товаропроизводителей на внешний рынок.

Выполнение указанных мероприятий по повышению инновационного потенциала промышленного комплекса в общей системе первоочередных мер по повышению его устойчивости в реализации структурных преобразований обеспечит:

упорядочение всех форм государственной поддержки и управления инновационной деятельностью в промышленности;

успешный запуск механизмов ускоренного обновления основных фондов и широкого использования инноваций в промышленном комплексе;

активизацию технологического перевооружения отечественной промышленности и в конченом итоге – выпуска конкурентоспособной высококачественной продукции;

создание новых рабочих мест в сфере инновационного предпринимательства и на крупных промышленных предприятиях, внедряющих новую технику и технологии и расширяющих на этой основе производство новых или дополнительных конкурентоспособных изделий и услуг.
Кракашова Ольга Анатольевна

к.э.н.,

Южно-Российский государственный технический университет (НПИ) 
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Роль государственного регулирования в управлении и модернизации коммунального комплекса россии

Сфера оказания жилищно-коммунальных услуг (ЖКУ) как «…цельная, целенаправленная, эволюционирующая система подчиняется фундаментальному закону экономических компромиссов…» [1, с.23]. Для ее устойчивого эффективного функционирования необходимо достижение некоторого компромисса интересов всех субъект экономических отношений (СЭО) в данной сфере: домохозяйств, коммерческих и некоммерческих организаций, в том числе организаций коммунального комплекса (ОКК), органов государственной власти и местного самоуправления (ОГВиМСУ). Очевидно, что каждый СЭО в жилищно-коммунальном комплексе (ЖКК) имеет свои собственные, часто антагонистические, цели и стремится максимизировать эффективность собственного функционирования. Причем основной конфликт поставщиков и потребителей ЖКУ заключается в оценке соотношения цен (тарифов), количества и качества услуг. 

Актуальность эффективного государственного регулирования ЖКК России обусловлена катастрофичностью последствий ухода государства из сферы оказания ЖКУ не только для поставщиков и потребителей ЖКУ, но и для страны в целом. 

Необходимость государственного регулирования деятельности организаций ЖКК, на наш взгляд, обусловлено, с одной стороны, экономической целесообразностью сохранения монопольного функционирования ОКК; с другой стороны – сохранением социальной направленности экономической политики в данной отрасли и экономике России в целом, призванной обеспечить доступность ЖКУ для населения и рост уровня благосостояния граждан. Очевидно, что оно невозможно без привлечения бюджетных средств, направляемых на покрытие убытков организаций ЖКК, обусловленных разницей в тарифах для населения и экономически обоснованных.

Поэтому государственное регулирование ЖКК включает две составляющие:

· создание и развитие институциональной среды его функционирования;

· определение оптимального распределения расходов бюджета на финансирование потребностей ОКК и мероприятий, направленных на социальную защиту населения.

Фактически эффективность реализации этой функции во многом определяется эффективностью распределения бюджетных средств, т.е. бюджетной эффективностью, достаточно подробно рассмотренной О.С. Сухаревым [2] и автором ранее [3].

Эффективная деятельность ОГВиМСУ, в части распределения бюджетных средств, должна обеспечивать достижение целей финансирования и получение максимального совокупного эффекта (экономического, экологического, социального, политического) для муниципального образования (МО), региона и страны в целом при максимальной окупаемости расходов.

Распределение бюджетных средств на финансирование потребностей ОКК и мер по социальной защите населения зависит от стратегических целей ОГВиМСУ и сформировавшейся деловой культуры региона (МО). Например, направление бюджетных средств на дотации ОКК на покрытие убытков от разницы в тарифах нацелено на социальную защиту населения и присуще административному типу деловой культуры, а финансирование модернизации и расширения коммунальной инфраструктуры МО – на повышение эффективности функционирования ОКК, предполагает получение совокупного эффекта для бюджета и характеризует влияние предпринимательского типа деловой культуры.

Очевидно, что абсолютная эффективность деятельности ОГВиМСУ в управлении ЖКК практически недостижима. Поэтому, на наш взгляд, следует ввести понятие «компромиссной» эффективности их деятельности как распределение бюджетных средств на нужды ЖКК и готовность к снижению отдельных составляющих совокупного эффекта в пользу других и/или росту расходов бюджетов в случае существенного роста комплексного эффекта при относительно малом приращении расходов.

Государственное регулирование ЖКК – сложный процесс, направленный на достижение баланса интересов всех СЭО, сопряженный с множеством социальных, экономических, экологических, а порой и политических рисков. Поэтому для комплексной оценки эффективности государственного регулирования ЖКК необходимо решить достаточно серьезные проблемы обоснования выбора показателей и определения критериев различных составляющих эффективности. Не менее сложной задачей является оценка рисков возникновения негативных явлений как для самого ЖКК, так и экстернальных эффектов.

Кроме того, совокупный эффект может относиться не к одному периоду, а распределяться (причем далеко не всегда равномерно) по нескольким периодам времени (так называемый отложенный эффект), т.е. необходимо учитывать и пролонгированную во времени эффективность.

На наш взгляд, одними из основных показателей эффективности государственного регулирования ЖКК, как гаранта прав граждан на доступное и комфортное жилье, являются распределение доли затрат на оплату стандартной однокомнатной квартиры в величине средней заработной платы работников по децильным группам и отношение этих долей в 1-й и 10-й группах. В 2007 г. при одиночном проживании работающий гражданин в состоянии самостоятельно оплачивать ЖКУ только начиная с пятой децильной группы, доля указанных затрат в 1-й децильной группе превосходит аналогичный показатель для 10-й более чем в 22 раза.

Сложность и рискованность решений, принимаемых ОГВиМСУ, требует дальнейшего совершенствования методики априорной комплексной оценки «компромиссной» эффективности государственного регулирования ЖКК, в частности расширения набора показателей, отражающих разные составляющие эффективности, разработки методики перехода к безразмерным коэффициентам или индексам для их последующей свертки в единый агрегированный коэффициент.
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Инновационная модернизация Российской экономики

в свете теории сложных систем

 Исследование модернизации в России с применением методологии анализа сложных систем имеет особый интерес, так как на сравнительно коротком промежутке времени она прошла несколько точек бифуркации. Передовая научная мысль России начала прошлого века была полностью разрушена в ходе революционных преобразований. Пришедшие к власти большевики быстро поняли жизненную важность модернизации. Они использовали жесткие административные рычаги и специфику централизованной собственности. В результате с 1928 по 1933 год в России была проведена комплексная модернизация. Список 131 наиболее крупных введенных в строй предприятий приведен в газете «Правда» от 01 января 1933 года. 

После 1945 года работа по модернизации осуществлялась на испытанных принципах административного регулирования и государственной собственности. Однако сложность экономики уже существенно выросла и тотальная модернизация стала невозможной. Поэтому в России были выделены приоритетные научно-технические направления, где данные принципы стали применяться достаточно жестко. Это военно-промышленный комплекс, космос, авиастроение, атомная промышленность, нефть, газ и некоторые другие сферы. 

Однако рост сложности производительных сил и производственных отношений сделал административные методы управления государственной собственностью сначала неэффективными, а в последствии и принципиально невозможными.

Крах советского инновационного механизма в рамках ликвидации государственной собственности и СССР, как организационной формы управления, стал новой точкой бифуркации. Ее характерными чертами явилась практически полная дезинтеграция системы инновационной модернизации, которая превратилась в некий несистемный набор компонент и которые в одночасье стали  не способны не только к самосозиданию (autopoesis), но даже к простому самовоспроизводству. Исторически экономикой России точка бифуркации не пройдена до сегодняшнего дня. 

Любая сложная система характеризуется тремя ключевыми понятиями. 

Паттерн организации системы (ПОС), который в наиболее общем виде можно определить как минимальную и достаточную конфигурацию внутренних взаимоотношений, компонент определяющих явление, как систему  (сущностный уровень исследования);

Структура системы (СС) – это физическая материализация ПОС (теоретический уровень понимания);

Процесс функционирования системы (ПФС) – это практическая, конкретная деятельность, направленная на воспроизводство ПОС через совершенствование СС (уровень эмпирического познания). 

 Переход от рассмотрения паттерна организации системы с исследованию ее структуры – это движение от абстрактного к конкретному. У единого для каждого сложного явления ПОС может быть некоторое множество доступных и допустимых материализованных СС. 

К числу компонент – подсистем ПОС и СС системы модернизации экономики России следует отнести:

	ПАТТЕРН
	
	СТРУКТУРА

	
	
	
	
	
	

	Регуляторы системы инновационной модернизации, в том числе:
	
	

	
	Система выравнивания экономических условий
	
	Правовое (законодательное и нормативное) обеспечение преимуществ субъектам, занимающимся инновационной деятельностью

	
	
	
	
	Финансовое (налоговое и стимулирующее) обеспечение экономического преимущества субъектам, занимающимся инновационной деятельностью

	
	Обратная связь
	
	Мониторинг и поддержание преимущественного правового и финансового состояния субъектов инновационной деятельности в аспектах внутриотраслевой и межотраслевой конкуренции

	
	
	
	
	
	
	

	
	Система отбора инновационных проектов для целей модернизации
	
	Выбор приоритетных направлений инновационной деятельности для реального сектора экономики

	
	
	
	
	Выбор критических технологий, обеспечивающих международную конкурентоспособность отечественных предпринимателей

	
	
	
	
	Отбор (рейтингование) инновационных проектов по критериям их эффективности

	
	
	
	
	Отбор исполнителей избранных инновационных проектов в результате открытых конкурсных процедур

	
	
	
	
	Динамическое формирование и обновление федеральной и региональной базы независимых экспертов инновационных проектов

	
	Обратная связь
	
	Мониторинг и корректировка приоритетных направлений, критических технологий и базы независимых экспертов

	
	
	
	
	

	Консенсус экономических интересов субъектов инновационной деятельности
	
	Формирование института равноправного государственно-частного партнерства: наука-предпринимательство-государство в интересах модернизации экономики 

	
	
	
	
	Обеспечение воспроизводственного возврата инвестируемых бюджетных ресурсов при осуществлении проектов инновационной модернизации

	
	
	
	
	Обеспечение воспроизводственного возврата инвестируемых частными инвесторами ресурсов 

	
	
	
	
	Обеспечение ученым-инноваторам поступательного роста доходов за счет реализации интеллектуальной собственности и получения роялти при осуществлении инновационных проектов

	
	Обратная связь
	
	Мониторинг динамики фактических интересов субъектов инновационной модернизации, поддержание и восстановление консенсуса их интересов в условиях меняющейся экономической ситуации

	
	
	
	
	

	Расширенное воспроизводство финансовых источников инновационной деятельности
	
	Законодательное установление критерия отбора проектов модернизации на основе показателя их бюджетной и рыночной окупаемости

	
	
	
	
	Законодательное закрепление материальной ответственности за неисполнение налоговых обязательств субъектами модернизации, получающими бюджетную поддержку

	
	
	
	
	Оперативный, финансовый и налоговый мониторинг субъектов модернизации, получающих бюджетную поддержку

	
	
	
	
	Формирование механизма участия субъектов модернизации в суммах налоговых отчислений после дисконтированного возврата сумм бюджетной поддержки

	
	Обратная связь
	
	Мониторинг условий воспроизводственного кругооборота бюджетных средств, направляемых на финансирование модернизации, и внесение корректировок при разбалансировке системы 


Выбор сценариев  модернизации России и механизмов их реализации без глубокого исследования ПОС и СС действующей и проектируемой системы экономических отношений априори бесперспективный и научно малозначимый.
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СЦЕНАРИЙ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ ЗНАНИЙ: 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ ПРОВАЛ
Модернизация национальной экономической системы, опирающейся на модель экономики знаний, является сегодня необходимым условием ее эффективного функционирования. Речь идет не только о распространении знаний во все сферы экономики, но и о возможности быть потребителем продуктов современного технологического прогресса. Субъекты, не попадающие в этот сегмент, остаются за границей его распределения, оказываясь в маргинальной зоне.
Измерение потенциала институциональной системы, несмотря на всю ее сложность и многофункциональность, осуществляется с помощью индексных показателей. Использование в оценке различных индексов позволяет получить достаточно целостную, внутренне согласованную картину. Индекс экономики знаний (KEI), предложенный Всемирным банком [1], характеризует среди прочего институциональные условия формирования и развития экономики знаний. Исходной базой для анализа служат статистические данные программы «Знания для развития» Всемирного банка, предлагающей комплекс из 83 показателей, агрегированных по четырем группам:

Институциональный режим показывает, насколько экономическая и правовая системы способствуют созданию, распространению и применению знаний, дает представление о мотивах эффективного использования существующего и нового знания, оказывает непосредственное влияние на воспроизводственные процессы человеческого капитала, характеризует доступность финансирования инновационных проектов, поощрение образования и повышения квалификации, соблюдение прав интеллектуальной собственности.

В рамках этого агрегированного субиндекса используется три показателя: 

· уровень тарифных и нетарифных барьеров;

· качество государственного регулирования;

· степень исполнения законов (основывается на оценке криминальной обстановки, предсказуемости судебной системы, применении контрактного права).

Образование. Характеризует степень образованности населения, наличие навыков по поводу создания, распространения и использования знаний (среднее по трем показателям – уровень грамотности среди взрослого населения, доля лиц со средним и высшим образованием).

Национальная инновационная система. Включает фирмы, исследовательские центры, университеты и другие организации, которые воспринимают и адаптируют глобальное знание для местных нужд и создают новое знание и основанные на нем новые технологии (среднее по трем показателям – число исследователей в области НИОКР, число патентов, зарегистрированных в США, чьи авторы принадлежат той или иной стране, количество опубликованных статей в научных и технических журналах).

Информационно-коммуникационные технологии (ИКТ). Среднее показателей – доступность телефонных услуг, распространенность использования компьютеров, доля населения, пользующаяся интернетом [2].

Таким образом, KEI есть средний индекс из четырех – индекс институционального режима, индекс образования, индекс инноваций, индекс развития информационных технологий и коммуникаций.

Анализ экономик стран постсоветского пространства по индексу экономики знаний показывает степень эффективности проводимых реформ в данной области после распада Советского Союза и до настоящего времени.

Рисунок 1 иллюстрирует значение KEI в странах бывшего постсоветского пространства.


Рисунок 1 – Индекс экономики знаний в странах постсоветского пространства (2009 год)

Источник: построено автором на основе данных [2]

Лидирующие позиции здесь занимают Эстония, Литва и Латвия. Обусловлено это тем, что с приобретением суверенитета эти страны стали осуществлять активное проведение рыночных реформ.

Таблица 1 – Значения KEI для стран постсоветского пространства, 1995 и 2005 гг. 
	Страна 
	Институциональный режим 
	Индекс инноваций 
	Индекс развития образования 
	Индекс развития ИКТ 

	
	1995
	
	2005
	1995
	2005
	1995
	2005
	1995 2005

	Азербайджан 
	0,61 
	2,91 
	5,08 
	4,16 
	5,62 
	4,94 
	2,27 
	3,14 

	Армения 
	3,19 
	5,56 
	5,74 
	6,06 
	5,84 
	6,17 
	4,55 
	3,81 

	Баларусь 
	1,92 
	1,26 
	6,75 
	6,03 
	7,97 
	7,65 
	3,22 
	5,87 

	Грузия 
	2,49 
	2,29 
	6,28 
	6,03 
	7,04 
	6,19 
	4,09 
	3,39 

	Казахстан 
	2,81 
	2,62 
	3,99 
	4,05 
	7,21 
	7,61 
	3,94 
	3,11 

	Киргизия 
	3,25 
	2,59 
	3,53 
	2,90 
	5,45 
	6,34 
	3,03 
	2,74 

	Латвия 
	5,75 
	7,02 
	3,98 
	6,20 
	7,23 
	8,33 
	6,30 
	7,15 

	Литва 
	5,11 
	7,23 
	6,20 
	6,88 
	7,15 
	8,30 
	5,74 
	7,17 

	Молдавия 
	2,95 
	4,00 
	2,95 
	3,92 
	6,66 
	5,77 
	2,45 
	3,98 

	Россия 
	1,84 
	2,70 
	7,87 
	7,52 
	7,82 
	7,71 
	5,89 
	5,98 

	Таджикистан 
	0,08 
	2,15 
	1,68 
	1,30 
	6,42 
	5,06 
	1,74 
	0,53 

	Узбекистан 
	1,23 
	1,60 
	3,77 
	3,23 
	6,63 
	5,79 
	2,01 
	2,23 

	Украина 
	2,17 
	4,33 
	6,68 
	5,86 
	7,87 
	7,66 
	4,81 
	4,34 

	Эстония 
	8,02 
	7,86 
	7,23 
	7,58 
	7,97 
	8,32 
	8,08 
	8,76 


Источник [2].
Рассмотрев изменение субиндексов KEI в динамике (таблица 1), можно наблюдать следующие тенденции.

Существует группа стран (Беларусь, Грузия, Казахстан, Киргизия), в которых за рассматриваемый период наблюдалась устойчивая тенденция по ухудшению институционального режима. Кроме того, в Грузии отмечается снижение значений по всем субиндексам. Значительные положительные изменения в сторону построения экономики знаний происходят в Прибалтийских странах.

Поскольку индекс экономики знаний отличается от индекса знаний на величину субиндекса институционального режима, следовательно, ситуация, когда KEI меньше, чем индекс знаний, говорит о дисфункциональности институционального режима и характеризуется как институциональный провал.

Проводя сравнение KEI России с аналогичным показателем в странах Западной Европы, стран, входящих в G7 (Великобритания, Германия, Италия, США, Канада, Франция, Япония), а также со среднемировым значением KEI (рисунок 2) наблюдаем следующее.


Рисунок 2.8 – Значение индекса экономики знаний и агрегированных субиндексов Беларуси в мировом региональном разрезе (2009 г.)

Рисунок 2 – Значение индекса экономики знаний и агрегированных субиндексов России в мировом региональном разрезе (2009 г.)

Источник: построено автором на основе данных [2]

Индекс экономики знаний приближен к среднемировому, несмотря на невысокие показатели развития инноваций и институционального режима, однако за счет высокого уровня развития образования показатели инноваций и институционального режима нивелируются, и индекс экономики знаний стремится к среднемировой отметке 5,59.

Значительное отставание России по индексу экономики знаний от стран Западной Европы и стран, образующих G7, обусловлено весомой разницей в индексах инноваций и усугубляется институциональным провалом.

Существование институционального провала обусловлено:

· недостаточным использованием потенциала рыночных институтов;

· низким уровнем развития институтов экономики знаний, которая является непосредственной средой формирования, накопления и использования человеческого капитала;

· неразвитостью механизмов интеграции фундаментальной, университетской науки и производства. 

Как следствие, неэффективный трансферт знаний, низкая капитализация человеческого потенциала, снижение инновационной активности.
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 Информатизация общества и формирование человеческого капитала в условиях инновационной экономики


Россия модернизирует свою экономику, переходит на инновационный путь развития и вступает в эру информационного общества, в котором особую роль играют информационные и телекоммуникационные технологии (ИКТ). Наблюдается активная информатизации почти всей хозяйственной деятельности, повсеместно используются ИКТ. Жизнедеятельность человека и его самореализация в обществе требует все больших знаний в сфере новейших ИКТ, что качественно трансформирует формирование человеческого капитала. С одной стороны, само развитие ИКТ оказывает значительное влияние на сам процесс формирования человеческого капитала. Большая часть информационных ресурсов становится доступной благодаря современным коммуникационным возможностям, не только в печатном виде, но и посредством компьютерных сетей, Интернета, а также сотовой связи. 
Человеческий капитал - это интенсивный производительный фактор развития экономики, общества и семьи, включающий образованную часть трудовых ресурсов, знания, инструментарий интеллектуального и управленческого труда, среду обитания и трудовой деятельности, обеспечивающие эффективное и рациональное функционирование ЧК как производительного фактора развития [3].
ЧК связан с ИКТ, так как они возникают именно на стыке категорий информации и человеческого капитала, поскольку информационные потоки пронизывают все сферы жизни человечества и играют все нарастающую роль в условиях глобализации мирового сообщества. Сама по себе накопленная информация мертва без систем ее доставки потребителям, без систем коммуникации, управления и обработки. Важность же значения информации для современной экономики и жизни общества уже вытекает из самого устоявшегося названия передовых постиндустриальных экономик - информационное общество, инновационная экономика или экономика знаний.
Россия – страна с большой, богатой ресурсами, но не освоенной территорией; страна с относительно небольшим, по отношению к территории, человеческим ресурсом, который, пока, не только низкопроизводителен, но и используется неэффективно. Данное положение создаёт угрозу нашей суверенности. Этот факт лишний раз подтверждает необходимость развития и применения ИКТ, как в экономических, так и в социальных механизмах управления.
Инновационная экономика (к которой мы так стремимся) – это, прежде всего информационное общество. Переход к информационной фазе развития общества, или экономке знаний, многие зарубежные ученные связывают будущее своих стран. Информационное общество отличается от общества, в котором доминируют первичный (аграрный) и вторичный (промышленный) сектора, тем, что информация, знания, информационные услуги и все отрасли, связанные с их производством растут более быстрыми темпами, являются источником новых рабочих мест, становятся доминирующими в экономическом развитии [1].
Правительство России еще в 2008 году утвердило Стратегию развития информационного общества в России на период до 2015 года. «Россия должна стать инновационной страной» — эти слова В. В. Путина сжато и емко определяют стратегическую цель развития [4]. Инновационная модернизация отечественной экономики предполагает переход от развития базирующегося на использовании природных ресурсов, к динамике, основанной на наукоемких производствах и новых фундаментальных открытиях, то есть на эксплуатации человеческого знания. Конечной целью такой перестройки является сокращение инновационного цикла, когда поток нововведений оказывается все более плотным. Для реализации этой идеи необходимо также использовать новейшие информационные и коммуникационные технологии (ИКТ).
В последние годы в научном сообществе, как в России, так и за рубежом, активно обсуждается принципиально новое направление в развитии экономики, которое получило название экономики знаний [2]. В такой модели экономики, при которой знания становятся главным фактором развития страны, ее наиболее ценным и стратегически важным ресурсом. Процесс формирования экономики знаний уже начал практически воплощаться в жизнь, несмотря на то, что еще многие теоретические положения нового направления остаются неясными и требуют дальнейшей проработки. Кроме того, наблюдаемый сейчас переход к обществу знания вызывает объективную необходимость создания новой, информационной концепции человеческого капитала, где ИКТ получают ключевое значение как технологии, направленные на создание и трансляцию информации. Переход к новой концепции человеческого капитала связан с трансформацией экономической системы и социума в целом. 
Таким образом, основная стратегия развития российского государства должна строиться от главной задачи – рост человеческого капитала. Если человеческий капитал не дотягивает до уровня и качества конкурентов, то в силу объективных причин приходится оставаться сырьевым придатком других стран мира. Самые новейшие технологии и оборудование можно купить. Но невозможно «купить» культуру и качество труда, эффективную фундаментальную и прикладную науки, венчурный бизнес, предпринимательские способности, этику и традиции, законопослушность граждан, их оптимизм и здоровье.
Очевидно, что без решения проблемы кардинального роста уровня и качества российского человеческого капитала невозможно решить главные проблемы страны. Проблемы эффективного институционального преобразования и диверсификации экономики и повышения эффективности государства. 
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Оценка выбросов и затраченных ресурсов методом

 «затраты - выпуск»: прямые и косвенные потоки
Природные ресурсы являются незаменимой составляющей экономической деятельности, одним из основных компонентов экономического и социального развития общества, жизненно необходимым элементом, направлением повышения эффективности производства и устойчивого развития.  В настоящее время в России не существует практики четкой оценки используемых природных ресурсов (включающей в себя скрытые, или неиспользованные в экономике, потоки для первичных ресурсов и косвенные их потоки для готовой продукции). Эффективное использование природных ресурсов и минимизация отходов являются необходимыми условиями устойчивого развития общества. В настоящее время остро ощущается недостаток в методологиях учета потребленных ресурсов и численных индикаторах, которые позволяли бы как можно более полно отражать воздействие экономики на окружающую среду.
В случае, когда речь идет о готовой продукции, необходимо отдельно рассматривать ресурсы, использованные в процессе создания изучаемой продукции (косвенные потоки). Для этой цели применяется модель межотраслевого баланса, в которую включаются экологические параметры: использование ресурсов и образование отходов и выбросов. Такой подход позволяет анализировать взаимосвязь экономических показателей (выпуск продукции) с экологическими (выбросы, отходы, потребление ресурсов). В векторе конечного потребления учитывается социальный аспект. 

Предлагается использовать следующую модель для определения загрязнений, возникающих в процессе изготовления продукции, потребляемой какой-либо рассматриваемой отраслью экономики. Пусть: 

z – вектор реального, или непосредственного, загрязнения окружающей среды;

zi – количество выбросов, произведенных непосредственно отраслью i;

zi* – количество выбросов, произведенных непосредственно отраслью i, на единицу произведенной ей продукции zi*= zi /xi, где x - вектор произведенной продукции.
Z – матрица межотраслевого загрязнения среды;

zij – элемент матрицы Z, который определяет количество выбросов, произведенное отраслью i в процессе производства продукции, потребленной j в своем производственном процессе;

Основное равенство производства и распределения товаров и услуг будет выглядеть следующим образом: количество выбрасываемого отраслью i загрязняющего вещества (реальный выброс) зависит от межотраслевых отношений, установленных между этой отраслью и другими отраслями экономики, и от количества вещества, выбрасываемого отраслью i при производстве продукции для удовлетворения своему конечному спросу: 

zi = Σzij + ziу,       j = 1…n.
Полные выбросы - сумма прямых и косвенных выбросов. Прямые выбросы отрасли i – количество выбрасываемого загрязнителя отраслью i при удовлетворении своему конечному спросу, они равны zi*уi; косвенные выбросы отрасли i – количество выбрасываемого загрязнителя отраслью j в процессе производства продукции, требуемой отраслью i для удовлетворения своему конечному спросу (в том числе и количество выбросов, произведенных самой i при производстве продукции, потребленной внутри самой себя). 

Обозначив элементы матрицы (E – M)–1 через γij, получим матрицу межотраслевого загрязнения Z:
γ11 z1*у1…………… γ1n zn*уn
………………………………………………..


γn1 z1*у1……………… γnn zn*уn.   
В этой матрице сумма элементов каждого столбца обозначает для соответствующей отрасли j полное загрязнение среды этой отраслью ztj для удовлетворения конечному спросу, а общее загрязнение всей экономической системой можно выразить как скаляр:

zt = Σztj. 

Аналогично строится модель анализа межотраслевого потребления ресурсов. 

Вопрос «экспорта» воды из России на примере экспортируемой водоемкой продукции актуален и интересен по ряду причин. Вода – особый и уникальный природный ресурс, возобновимый, но незаменимый. Водные ресурсы России представляют серьезную альтернативу невозобновимым ресурсам на мировом рынке. В «постнефтяной» период  Россия может укрепить свои позиции на мировом рынке именно за счет экспорта готовой водоемкой продукции, причем в достаточно скором будущем – через 20 лет (возрастет спрос на воду и водоемкую продукцию, соответственно, поднимутся цены). При этом ключевая роль отводится именно промышленности, а внутри нее - электроэнергетике, металлургии, химии полимеров. Кроме того, рост цен на продовольственные товары (настоящий и прогнозируемый) также будет способствовать повышению спроса на воду.

Для того, чтобы наша страна смогла реализовать свой потенциал в этой области, необходима комплексная серьезная подготовка. Для полной оценки всех затрат воды при производстве водоемкой продукции на экспорт необходимо учитывать и ее косвенные затраты, чтобы совершенствовать технологии производства и вовремя  принимать меры, способствующие снижению затрат воды на всех этапах производства.

На основании данных об экспорте основной продукции отраслей минерально-сырьевого комплекса России автором были получены данные по экспорту воды из России, а именно, полные затраты этого природного ресурса на производство продукции на экспорт. Здесь учитываются полные затраты воды на производство конечной экспортируемой продукции отраслей. Выбор отраслей минерально-сырьевого комплекса был не случаен, поскольку здесь экспортируемая продукция подвергается наименьшему переделу. 

Сочетание использования метода «затрат и выпуска» с методом анализа потоков ресурсов позволяет исследовать использование таких ресурсов, как вода или земля, причем определять как прямые затраты ресурса, так и косвенные. В рассматриваемых отраслях наблюдается значительное косвенное потребление воды. В нефтегазовой промышленности наблюдается значительное косвенное потребление воды (в два раза больше прямого), в цветной металлургии косвенное потребление сравнимо с прямым ее потреблением.

Кузнецов Максим Сергеевич

ген. директор Инвестиционной компании «Контраст»

Инструмент перехода от общества потребления 

к обществу заслуг

Большинство независимых ученых рассматривают нынешний кризис как часть общего кризиса общества потребления и сходятся на том, что мы живем в эпоху перехода к обществу заслуг. Однако политические элиты ведущих держав трактуют ситуацию лишь как финансово-экономический кризис, который можно преодолеть, ограничившись методами монетарной и экономической политики. Завершение кризиса они видят в возврате к прежнему устойчивому состоянию, которое вновь обеспечит привычный уровень потребления. Предлагаемые способы выхода из кризиса в стратегическом плане не затрагивают главной причины — тотального господства стимулирующих материальных параметров. Пока этот перекос не будет устранен, пока система стимулов не будет приведена к большей гармонии с сущностью самого человека, болезнь никуда не уйдет.

У политических элит два пути. Первый – продолжать декларировать основной целью существования Человека удовлетворение все возрастающих материальных потребностей и пытаться законсервировать достигнутый уровень демократического развития, который как способ управления в нынешнем виде все менее соответствует объекту управления. Итог очевиден – система общественных отношений рано или поздно  самоорганизуется и сметет все, что ей мешает. 

Другой путь – осознать происходящие процессы и сознательно направлять энергию развития системы. Этот путь сложнее, поскольку придется начать с анализа ценностей, на которых стоит сегодняшний миропорядок, вспомнить и в дальнейшем учитывать как непреложный постулат государственного управления, что человек «не хлебом единым жив», и бытие не всегда определяет сознание. Придется разбираться с тем, что у нас произошло в духовной сфере и почему это произошло. Потребуется достаточно быстро создать адекватные современности инструменты управления и, наконец, отказаться от формулы «что не запрещено, то разрешено», вернувшись к тому, что закон выводится из морали, из системы жизненных ценностей, а не мораль из закона.

Инструментом перехода к обществу заслуг может стать введение в общественные отношения количественной меры статусного набора (социальной ценности) [1, 2] и создание системы, при которой не имеющие денежной оценки заслуги и обязанности человека перед обществом будут учитываться так же, как учитываются данные о материальном состоянии. Без подобной меры невозможно объективно сопоставить заслуги, например, матери, прекрасно воспитавшей пятерых детей, рабочего, двадцать лет простоявшего у станка, и научного работника, совершившего открытие. Сегодня такая оценка либо вовсе не дается и не используется для регулирования общественных отношений, либо дается субъективно и сверху вниз в виде раздачи наград и почетных званий. Как в соответствии со своим материальным положением человек вправе законно пользоваться определенным объемом материальных благ, так же соответственно своему статусному набору (социальной ценности) человек должен иметь адекватный обязанностям объем прав. При такой системе уже не будет однозначной зависимости между количеством материальных ценностей и социальным положением человека, и появятся нематериальные стимулы к саморазвитию и участию в жизни общества. Будет создана недостающая для сбалансированного развития общества дополнительная группа нематериальных стимулов, что запустит механизм перехода от сегодняшней фактической андеркратии к меритократии, даст начало формированию бесклассового общества и переходу от общества потребления к обществу заслуг (обществу справедливости).

Сегодня все граждане имеют разный объем обязанностей перед обществом, но формально равное количество прав влиять через выборы на управление в государстве. То есть, имея разные статусные наборы (разную социальную ценность), все имеют одинаковый избирательный статус, и баланс между правами и обязанностями для наибольшей части членов общества не соблюдается. Эта часть общества не может в полной мере реализовать право участвовать в управлении государством. Таким образом, демократия (власть народа) постепенно превратилась во власть тех, кто манипулирует андерклассом.

Если указанное выше несоответствие устранить, то есть каждому избирателю предоставить количество голосов, которое соответствует его социальной ценности, то, например, две сотни академиков или «передовиков производства», объединив голоса, смогут реально влиять на результаты выборов. С введением количественной меры статусного набора именно социальная ценность человека, а не деньги, станет инструментом управления обществом. Соответственно, снизится роль избирательных технологий, отпадет необходимость сложные вопросы государственного управления заворачивать в блестящую мишуру в борьбе за голоса избирателей. Начнет формироваться новая государственная элита, способная осознавать, ставить нематериальные цели и вести к ним. Общество сможет разорвать порочный круг власти денег.

Другим практическим направлением внедрения количественной меры статусного набора может стать реализация недавно озвученного Путиным В. В. предложения строительства новых городов. Наличие незаселенных земель и возможность создания новых поселений позволяет формировать общество заслуг, не ломая сложившихся на других территориях отношений. Новые поселения, организованные на новых принципах общественных отношений, станут своеобразным полигоном отработки  социальных технологий, правил жизни и законодательства, которые по мере их совершенствования могут постепенно транслироваться на остальную часть России. Такой программе целесообразно придание статуса государственной, финансироваться она может за счет сверхдоходов от сырьевых отраслей. 
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Министерства экономического развития и торговли Украины


 ЦИКЛЫ МОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ РОССИИ И УКРАИНЫ



Циклы модернизации российского хозяйства на протяжении последних двух столетий наиболее полно описаны петербургским професcором В. Т. Рязановым в его монографии «Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в ХІХ-ХХ вв.» еще в 1998 г., незадолго до дефолта российской экономики. Именно отсутствием ее модернизации и структурной перестройки в 90-е годы ХХ века им объяснялся кризис 1998 г. в РФ, который был быстро преодолен, в основном, благодаря ускоренному росту мировых цен на энергоносители (газ и нефть), которыми пока так богата Россия. Но одновременно это богатство, по сути, исключило стимулы для ее выхода на инновационный путь развития, анализу чего и была посвящена VI Международная Кондратьевская конференция под риторическим названим «Возможно ли у России несырьевое будущее?», которая состоялась в конце 2007 г., накануне мирового кризиса 2008-2011 гг. В указанной монографии ее автор неоднократно подчеркивал особую притягательность термина «модернизация» в экономической науке, связанную с ведущей ролью модернизма в ХХ в. и постмодерна ХХI в. для различных сфер гуманитарных наук и искусства (архитектура, живопись, литература, музыка, скульптура, театр, философия). В ней приводится и дефиниция Международной энциклопедии общественных наук, где «под модернизацией подразумевается процесс общественных преобразований, в результате которого менее развитые общества приобретают черты более развитых…». 
В рамках цикла модернизации экономики СССР, главным образом путем ее индустриализации в 30-е годы ХХ в., она была особенно ощутимой на территории востока и юго-востока Украины, где тогда был создан мощный промышленно-производственный комплекс, разрушенный во время и восстановленный после Великой отечественной войны. После экономического бума мировой экономики 60-х годов наступила ее относительная рецессия 70-х годов, главной причиной которой, наряду с циклическим сломом вершины пика 4-й К-волны, было резкое повышение цен на нефть странами ОПЕК. А СССР, богатому нефтью, этот кризис даже дал дополнительный финансовый ресурс, слабо использованный на очередную модернизацию его экономики, которая захлебнулась в 80-е годы в условиях афганской войны и резкого падения мирових цен на нефть. И хотя во второй их половине в СССР была провозглашена структурная перестройка путем ускорения НТП, финансовых ресурсов для этого уже практически не было, что во многом и привело в их конце к социально-экономическому и даже политическому кризису, следствием которого стал развал СССР. Новые государства, которые возникли на территории бывшего СССР, по сути, на его обломках, уже в 90-е годы пережили еще более глубокий кризис, во-многом за счет разрыва кооперациооных связей между их предприятиями, в том числе и наиболее передовыми, которым не помогло даже прогрессивное Ашгабатское соглашение, заключенное странами СНГ в 1994 г. 
Уже в наше время, после пика рецессии глобального финансово-экономического кризиса 2008-2009 гг., в 2010 г. вышла книга «Стратегия модернизации российской экономики» под редакцией академика РАН В.М. Полтеровича, где в самом ее начале, в предисловии он делает основной вывод, «что для успеха догоняющего развития необходима нестандартная институциональная конструкция. Она должна включать в себя национальную инновациооную систему (НИС), настроенную на решение задач заимствования, обеспечивать синхронизацию различных типов экономической политики для увеличения абсорбционной способности страны и опираться на систему интерактивного планирования, предусматривающую взаимодействие правительства, бизнеса и гражданского общества в процессе формирования и реализации крупномасштабных модернизационных проектов».

Следует отметить, что еще до начала современного кризиса мировой экономики, в 2007 году в монографии «Национальная инновационная система Украины: Проблемы и принципы построения» мы обращали внимание научной общественности на актуальность незамедлительного создания НИС в Украине для упреждения будущего социально-экономического кризиса, который нами прогнозировался исходя из теории социально-экономических циклов. Этот кризис, возможность которого вначале отвергалась властными структурами, а когда уже появились его первые признаки в мире, даже мыслился ими с благоприятными последствиями для Украины, которая, оказывается, могла бы получить дополнительные притоки капитала и тем самым даже выиграть от кризиса. Но история не терпит сослагательного наклонения. В действительности все произошло с точностью до наоборот, когда вследствие резкого оттока иностранного капитала с Украины, она в сентябре 2008 г. получила отрицательный платежный баланс, который, в конечном счете, в 2009 г. привел к падению ее ВВП на рекордные 15%. ВВП РФ за 2009 г. упало почти в два раза меньше, но это тоже было весьма ощутимо, особенно в условиях снижения мирових цен на нефть в 2008-2009 гг. в 4 раза. С тех пор они уже выросли в 3 раза, что снова подталкивает Россию на сырьевой путь, по которому она двигалась последние 20 лет, хотя в Программе ее развития руководство страны провозглашает модернизацию экономики РФ как главное условие ее выхода из современного кризиса. 
В Программе экономического и социального развития Украины на 2012 год, разработанной следуя принципам интерактивного планирования, подчеркивается, что «макроэкономический эффект реализации промышленной политики во многом будет зависеть от изменения структуры производства, которая будет происходить только в условиях реализации комплекса регулирующих мер по повышению конкурентоспособности и темпов роста отдельных секторов экономики, в первую очередь тех отраслей, которые будут формировать потенциальный вклад в ВВП наукоемкой продукции и «экономики знаний». При этом определено, что качественный вклад этих секторов будет значительно выше количественного эффекта. Это свидетельствует об их возможной большей отдаче в среднесрочной перспективе. А в выступлении, посвященном 20-й годовщине независимости Украины, ее президент Виктор Янукович подчеркнул, что она «нуждается в модернизации всех сфер общественной жизни. Дальнейшее промедление угрожает не стагнацией, а медленным самоубийством государства. Для того, чтобы избежать трагедии, мы стали на путь реформ». Остается надеяться, что эти реформы в РФ и Украине действительно состоятся.
Кулагина Елена Викторовна
к.э.н., ст.н.с., 

Войтенкова Галина Федоровна 

к.и.н., ст.н.с. 
ИСЭПН РАН

ОСОБЕННОСТИ ВОСПРОИЗВОДСТВА РЕГИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА: 
ПЕРСПЕКТИВЫ ИННОВАЦИОННОГО РОСТА СТРАНЫ

Необходимость модернизации и инновационного развития страны актуализирована правительством во всех стратегических документах, включая Концепцию долгосрочного социально-экономического развития РФ до 2020 года и Стратегию инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года. Одним из ключевых направлений является совершенствование региональной политики в РФ, обеспечивающей, с одной стороны, достижение сбалансированного социально-экономического положения субъектов РФ и содействие развитию человеческого потенциала, а с другой, поддержание особых экономических зон и точек экономического роста
. Такая постановка вопроса позволяет надеяться на дальнейшую разработку «социальной» и «глобальной»
 региональной политики в «узком» и в «широком» смысле
. Если в первом случае речь идет о недопущении чрезмерного социального неравенства, угрожающего единству страны, то во втором – о повышении конкурентоспособности России на мировом уровне. 

По мнению ряда отечественных исследователей, сочетание разных типов региональных политик обусловлено влиянием множества географических, климатических, демографических, этических, инфраструктурных и др. факторов. Довольно сложной задачей, которую предстоит решить, является организация воспроизводства трудовых, капитальных, природных, научно-технических ресурсов в субъектах РФ
. В свою очередь серьезное внимание следует уделить комплексному решению институциональных проблем, касающихся механизма федеративных отношений, института управления региональной политикой, регионального законодательства, а также развития научных исследований, направленных на изучение специфики территорий
. В этой связи особый интерес представляет изучение региональных диспропорций в накоплении и реализации человеческого потенциала, в том числе его образовательной компоненты, - важнейшего критерия экономического развития, определяющего как перспективы внутренней целостности страны, так и перспективы инновационного роста. 

Выявленные в ходе исследования региональные диспропорции в накоплении и реализации образовательного потенциала указывают на то, что в процессе разработки региональной политики первоочередное внимание должно быть уделено изучению социально-экономических факторов, воздействующих на качество жизни населения и обусловленных уровнем развития регионов, их отраслевой структурой, качеством распределительных механизмов, емкостью рынка труда, а также пространственными параметрами развития. Чрезмерная дифференциация в социально-экономическом положении становится причиной значительных региональных диспропорций в воспроизводстве образовательного потенциала на уровне ВПО, СПО и НПО, в чем позволяет убедиться типология регионов, составленная в соответствие со схожими социально-экономическими параметрами. Наибольшие региональные диспропорции вызваны неравенством в накоплении и реализации ресурса высшего профессионального образования. Ощутимая отдача от ресурса ВПО наблюдается только в «регионах-лидерах», а также в отдельных «регионах-аутсайдерах», где занятые с ВПО составляют самую крупную группу работников на рынке труда. В регионах остальных типов, несмотря на бум высшего образования, среди занятых лидируют выпускники колледжей и техникумов, при этом первенство занимают «регионы-середняки», чуть уступают им «благополучные» регионы. Учитывая то, что к регионам последних типов относится подавляющее большинство субъектов РФ, можно прийти к выводу, что в отечественной экономике в целом максимальная отдача от ресурса профессионального образования обеспечивается на уровне, соответствующем СПО, а не высшему образованию, необходимому для проведения модернизации. Высокая концентрация специалистов со средним профессиональным образованием на фоне динамично увеличивающейся численности студентов вузов говорит о том, что экономики большинства регионов не могут обеспечить трудоустройство растущей доли населения с ВПО. Отдача от полученного высшего профессионального образования возрастает только в тех регионах, где экономика располагает необходимыми ресурсами для своего развития и для повышения уровня жизни населения. Если же качество социально-экономических параметров в регионе снижено, происходит рассогласование процессов накопления и реализации образовательного потенциала. 

Устранение чрезмерной региональной дифференциации возможно при условии проведения «социальной» региональной политики, направленной на сокращение избыточного неравенства и повышение роли производительного труда, с тем, чтобы обеспечить наиболее полную отдачу от образования для всех слоев населения. В свою очередь, активизация регионов-точек роста, предполагающая инновационное развитие, будет эффективной только при условии проведения «глобальной» региональной политики, опирающейся на субъекты РФ, которые способны к воспроизводству человеческого потенциала за счет согласованности процессов накопления и реализации ресурса профессионального образования на каждом из его уровней – НПО, СПО и ВПО.
Курюкин Андрей Николаевич

к. полит. н., ст. н. с.,
 отдел анализа социально-политических процессов

Института социологии РАН

Парадигмальные основы Российской модернизации: теория и практика



Сегодня парадигма модернизации подвергается обширному исследованию и теоретизированию. Неоспоримым является тот факт, что правящие элиты использовали различные модели модернизации и развития, чтобы оправдать политику и программы, продиктованные их узко корпоративными и клановыми интересами. В этих условиях существовало, да и по сей день существует, два основных образа действия в рамках модернизационной парадигмы. Это конфронтационный образ, где нововведения осуществляются приказным порядком, не взирая на их восприятие и, возможное отторжение обществом. С другой стороны это консенсуальный образ, где внешняя видимость реформ и модернизационных мероприятий формируется таким образом, что становится созвучной мотивации населения, правильно воспринимается и поддерживается. 
Одними из первых этим вопросом занялись в США в конце 20-х гг. В. и Д. Томас. Ими было доказано, что у восприятия людьми социальных преобразований есть реальные последствия была даже сформулирована «Теорема Томас», предполагающая, что, если простые люди изначально уверены, что проходящие в современном им обществе преобразования соответствуют их ценностям и интересам, хотя бы частично, то коренные изменения могут быть ими произведены во всех областях. Следовательно, уверенность в причинном характере взаимоотношений между мотивацией людей и социальными преобразованиями основывается и непосредственно зависит от той совокупности ценностей, которая находятся в основе их восприятия.
Рассматривая совокупность ценностей, обуславливающих восприятие, необходимо отметить, что все они, могут быть сведены к двум группам. Это ценности выживания, появившиеся первыми и ценности развития, появившиеся позже. Именно компоновка этих ценностей в общественной мотивации даёт возможность сделать вывод о наличии двух несовпадающих разновидностей модернизационной парадигмы – мобилизационной и стабилизационной. Различия осуществляются по критерию распределения ценностей выживания-развития между дихотомией индивид-общество. 
В основе «мобилизационной» разновидности парадигмы модернизации находятся ценности общественного выживания, которые первичны и индивидуального развития, которые вторичны. Исторически первой, применительно к осуществлению общественных процессов вообще, в современном их понимании, эта парадигма появилась в оформившемся ранее Восточном цивилизационном центре развития. Основу модернизационных процессов в нем составляет именно социальный, а не политический фундамент. Таковым, прежде всего, выступают национально-родовые, земляческие или филосфско-религиозные основы. Таким образом, любые предложения об изменениях в любом плане, оцениваются с позиций идентификации по перечисленным выше параметрам. То есть насколько предлагаемое соответствует интересам конкретной группы или всего общества в целом.
Наиболее отчётливо мобилизационная модель проявляется в общественной интеракции. В её рамках, реакция на принятые, именно публичными политическими институтами, политические решения может находиться в спектре от полного приятия до активного противодействия их исполнению. Совершенно иная картина предстаёт перед нами в условиях действенной реакции на какую-либо угрозу. Здесь избирается объединяющее всё общество основание, чаще земляческое или религиозное, на основе которого общество, в ответ на угрозу выступает единым фронтом.
Вторая разновидность рассматриваемой парадигмы – стабилизационная. В её рамках в основу положены ценности общественного развития, при том, что ценности выживания отданы на откуп индивиду. Эта парадигмальная разновидность свойственна Западному обществу. Она основана на совершенно ином фундаменте, нежели чем Восточная. Здесь, любой политический процесс имеет в своей основе объективные, а не субъективные компоненты. Это родство политических интересов, идентичность мировоззрения и восприятия общественных условий, событий, деяний, проявляемая в поведении индивида в обществе. Ориентация западной цивилизации на индивида собственника обуславливает подчинение функционирования системы политических институтов обеспечению условий для выражения его интересов и защиты, как самого собственника, так и присущей ему собственности и интересов, связанных с ней. При этом субъективные критерии, изложенные нами выше, отходят на второй план и учитываются в значительно меньшей степени.
Общественная интеракция, строящаяся в рамках изложенной выше генеральной установки, реализуется в виде «стабилизационной модели». В условиях мирного сосуществования генеральной линией функционирования политических органов становится обеспечение строго соблюдения интересов собственников или их сообществ и условий для развития. Зачастую, представительные органы и формируются из наиболее крупных собственников. Таким образом, политическое решение, не соответствующее интересам собственников на столько, что вызывает противодействие его исполнению, принято быть практически не может.
Рассматривая опыт преобразований последних десятилетий в нашей стране, необходимо отметить, что практически все они осуществлялись по Западной стабилизационной модели. Речь непрерывно велась о необходимости коренной перестройки всего общества в целом, перевода экономики из плановой в рыночную и т. д. Тогда как личное состояние индивидов и групп, условия их жизни и её качество всегда были результатом, по большому счету частичным, этих глобальных трансформаций. Более того, считалось даже положительным моментом, что выживание индивида будет передано из рук государства в его собственные руки, существовало мнение, что это поможет эффективно победить «иждивенческую позицию» больших масс населения.
Результаты прошедших и длящихся процессов находятся у нас перед глазами. В призме сказанного осуществление модернизационных процессов обусловлено в России двуединством общих характеристик восточной и западной парадигм при превалирующем компоненте восточной. На основе этого утверждения может быть сделан вывод о существовании более «восточных» и более «западных», в отношении реализуемой парадигмы модернизации регионов.

Лаптев Александр Александрович
к.э.н.,
гл. ред. журнала 

«Инновационный менеджмент»

Возрождение спроса на науку и приоритетное развитие высокотехнологичных отраслей  как основа конкурентоспособности национальной экономики

В свете провозглашенного в начале XXI века Правительством РФ и активно поддерживаемого действующим Президентом России Д. А. Медведевым стратегического курса на перевод национальной экономики России на инновационные рельсы дальнейшего развития максимальную степень актуальности приобретает вопрос о функциональной роли государства в этом процессе.

Это связано, с одной стороны, со спецификой самого "инновационного производства", которое не может существовать и успешно развиваться без использования результатов последних достижений прикладных и академических научных исследований, высококвалифицированных кадров и существенных внешних инвестиций. То есть тех стратегических ресурсов, гарантировано и в достаточном объеме предоставить которые способно только национальное государство. 

С другой стороны, в традиционно "инновационно-высокотехнологичных отраслях" национальной и международной экономик приоритетным с точки зрения государства является не столько стимулирование конкурентной борьбы и широкой дифференциации товаров, сколько создание принципиально новых товаров (услуг) в интересах дальнейшего, поступательного развития общества и удовлетворения качественно (а не количественно) меняющихся потребностей каждого из его членов. Соответственно, государство не меньше самих, работающих в этих отраслях, коммерческих организаций и предприятий заинтересовано в их успешном развитии на базе разумного сочетания законов рыночной экономики и принципов государственного регулирования.

Между тем, как показывает качественный и количественный анализ Федерального Бюджета России на 2011-2013 гг., «координационно-цементирующая» роль российского государства в практической инноватизации национальной экономики, пока является весьма незначительной и характеризуется целевыми государственными ассигнованиями  в размере, не превышающим 1% национального дохода. 

Учитывая все вышеизложенное и в интересах осуществления реальной  переориентации национальной экономики с экспортно-сырьевых принципов формирования ВВП на инновационно-наукоемкие (как это уже давно принято для стран с развитой экономикой), на наш взгляд, возникает насущная необходимость как в возрождении и последующем активном (идеологическом и инвестиционном) стимулировании спроса на науку,  так и в существенном изменении действовавших до этого правил распределения национального дохода между отраслями народного хозяйства. 

При этом, инновационный прорыв в возрождении и интенсификации национальной экономики возможен только при синергетическом (с положительным вектором) сочетание трех, на наш взгляд, краегульных камней любой инновационной экономики (см. Рис.1): ОБРАЗОВАНИИ (в русле подготовки управленческих, научных и научно-педагогических [с высокотехнологично-отраслевой специализацией] кадров для формирования и прогрессирующего развития инновационной экономики), НАУКИ (в русле активизации фундаментальных и прикладных научных исследований) и, собственно, инвестиций в развитие ИННОВАЦИИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА. В качестве связующего цемента в этом сбалансировано-равностороннем треугольнике, на наш взгляд, могут и должны выступать следующие стратегические приоритеты российского государства: стремление к социальной стабильности и прогрессу общества в целом, активное (однако, с учетом экономии природных ресурсов и охраны окружающей среды) использование при достижении своих целей наукоемких технологий и создание с их помощью уникальных (с точки зрения возможности конкурентоспособности на внутреннем и, главное, внешнем рынках) товаров и услуг, всецело соответствующих действующим в мире стандартам безопасности.

[image: image5.jpg]HAVKA
(dYHAAMENTAARHNE 1 APHKAGANSIE
HayuHsie necaepoganis, HHOKP)

OBPA30BAHHE oot} HHHOSAIHOHHOE
(noproToska ynpasaeneskry, “ISIECRE™  TIPOH3BOACTES
WAy (suicoRoTexHoROTIMIbE OTRACAH,
1 HAYIHO-TEAATOTHNESKHY KANDOR IPEATPHATHA 1 KoMAEPUECKHE KoMNANHI

AR BOPMHPOBANHA H MPOTPECCHPYIOULEND HALHOHAARHOI SKOHOMHKH)
PAIBHTHA HHHOBALHONHOR SKOHONHKH)





Рис. 1.  Синергетическая модель «инновационно-потребительского» развития национальной экономики в XXI в.
В практической плоскости данная модель предполагает:

1.  Придание проекту по инноватизации (активное внедрение инноваций и достижений научных исследований в производстве и государственная поддержка (инвестициями) их коммерциализации) политики и экономики России  - статуса национальной идеи. 
2.  Самоидентификация и позиционирование России в современном многополярном мире -  как страны, прежде всего ориентированной на высокотехнологичное и инновационное развитие своего промышленного сектора. 
3.  Придание правительством РФ 5-6 высокотехнологичным и пока еще конкурентоспособным на мировом рынке отраслям-лидерам национальной экономики статуса "Национальных проектов"  - в противовес традиционному, сугубо "затратному", подходу к выбору "национальных проектов" - только по критерию их социальности и сиюминутной экономической или, хуже того, внутриполитической выгоды;

4. Переориентация в условиях кризиса общественных и государственных приоритетов (в первую очередь – в высокотехнологичных отраслях национальной экономики) со стимулирования конкурентной борьбы среди участников рынка – на создание принципиально новых производств и товаров - в интересах дальнейшего, поступательного развития общества и удовлетворения качественно (а не количественно) меняющихся потребностей каждого из его членов.

5.  Разработка на базе вышеприведенных подходов инновационно-ориентированной экономической и социальной политики (доктрины) России на период 2012-2020 года, предусматривающей, с одной стороны, приоритетное развития вышеупомянутых 5-6 высокотехнологичных отраслей-лидеров. С другой, гармонизацию коммерческих целей высокотехнологичных  компаний «частного сектора» со стратегическими интересами государства. 
В заключении хотелось бы отметить, что, на наш взгляд,  реализация  вышеприведенных инновационно-потребительских подходов к модификации национальной экономики и самоидентификации общества способно на практике стать гарантом исключения в будущем, скорее политико-идеологических, чем чисто экономических, кризисов, подобных тому, который мы переживаем в настоящее время.
Лежнева Юлия Александровна

Аспирантка ИСЭПН РАН 

ЧТО ПОКАЗАЛ ОПЫТ РЕГИОНАЛЬНЫХ ПРОГРАММ ПО СНИЖЕНИЮ НАПРЯЖЕННОСТИ НА РЫНКЕ ТРУДА* 

В условиях нестабильной мировой конъюнктуры и возможных новых волн современного кризиса рассмотрение опыта антикризисных программ по снижению напряженности на рынке труда, действующих с 2009 г. по  2011 г., приобретает большую актуальность. Мы остановились на их основных направлениях:  опережающее профессиональное обучение работников в случае угрозы массового увольнения;  организация общественных работ, временного трудоустройства и стажировки в целях приобретения опыта работы; оказание адресной поддержки гражданам, включая их переезд в другую местность для замещения рабочих мест; содействие развитию малого предпринимательства и самозанятости безработных. 

 Для оценки влияния этих программ на уровень общей и регистрируемой безработицы рассчитана численность их участников по отношению к экономически активному населению. Без  этих программ уровень официальной безработицы (при предположении, что регистрацию прошли бы все участники) мог бы достичь в 2009 г. 6,5% и в 2010 г. 4,6%, а уровень безработицы по методике МОТ – соответственно 11% и 10%. Однако большинство  участников фактически представляли скрытую безработицу. Это относится к тем, кто был привлечен к опережающему профессиональному обучению и общественным, временным и стажировочным работам, на долю которых пришлось примерно 90% вклада программ в сдерживание открытой безработицы.

Чтобы рассмотреть, как участники антикризисных программ распределились в 2009 г. в региональном разрезе, субъекты РФ сгруппированы на основе показателя регистрируемой безработицы.  В каждой группе совокупное количество участников рассчитано по отношению к среднегрупповой  численности  экономически активного населения (в тыс. человек) и соотнесено со средним показателем по РФ (табл. 1). 

Таблица 1. 
Участники программ по снижению напряженности на рынке труда в субъектах РФ в 2009 г.  на тыс. человек экономически активного населению по показателям регистрируемой безработицы, % к среднему показателю по РФ
	Группа субъектов РФ 

с регистрируемой

безработицей, %


	Опережающее профессиональное

обучение
	Организация

общественных 

работ и др.
	Адресная 

поддержка
	Содействие

развитию 

самозанятости
	Всего



	до 1,0
	27,6
	22,4
	0,7
	8,8
	22,2

	1,1-1,5
	65,5
	39,4
	4,7
	94,1
	43,9

	1,6-2,0
	82,8
	88,2
	53,3
	84,7
	87,8

	2,1-2,5
	127,6
	99,4
	36,0
	79,4
	100,5

	2,6-3,0
	127,6
	158,7
	286,6
	140,0
	155,8

	3,1-4,0 
	120,7
	130,4
	106,7
	108,2
	128,7

	4,1-5,0
	127,6
	115,5
	214,7
	80,6
	115,4

	более 5,0
	44,8
	114,3
	293,3
	62,9
	132,8

	   В среднем по РФ
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источники: Росстат, данные Федеральной службы по труду и занятости. 

Относительное количество участников программ имело тенденцию к росту, но  до групп с официальной безработицей более 4%. Кризис сильнее всего отразился на индустриальных регионах Центра, Поволжья и Урала
, попавших в основном в группы с регистрируемым показателем до 4%. А на прочих территориях, где обрабатывающие производства либо деградировали, либо слабо развиты, воздействие кризиса оказалось не таким сокрушительным. В этом плане масштабы мер по сдерживанию роста открытой безработицы  соответствовали угрозам ее повышения.   

Обозначились и выпадающие группы с очень высокой численностью участников программ  – с официальной безработицей от 2,6 до 3,0% и более 5%.  Если в последней группе это обусловлено ее особым статусом из-за высоких социальных и политических рисков, то в другой –  лоббистским давлением со стороны Республики Татарстан.  Иначе трудно объяснить, почему в этой группе из двенадцати субъектов РФ на долю Татарстана пришлась почти половина участников программ.       

 Все перечисленные особенности по группам  регионов в основном воспроизводятся по программам опережающего обучения и общественных и др. работ. Иное дело – две другие программы не только с антикризисным контекстом. По адресной поддержке (кроме выпадающих групп) четко видна тенденция роста численности ее участников по мере роста безработицы, что в принципе является позитивным результатом в аспекте влияния на перемещение рабочей силы из проблемных в более успешные регионы. Однако количество переехавших в другую местность мизерно – 0,015% экономически активного населения в 2009 г. и 0,012% в 2010 г.  Данная программа пока плохо срабатывает и требует финансовой и организационной корректировки. 

Результаты программы содействия самозанятости безработных зависят не только от уровня безработицы, но и от природно-климатического фактора (более 50% ее участников задействовано в аграрном производстве), от степени локализации в регионах малых поселений и от развития малого бизнеса до ее принятия. В депрессивных субъектах РФ ввиду дефицита альтернатив малое предпринимательство уже сравнительно  распространено, что сказалось на скромной численности участников в регионах с официальной безработицей выше 4%. В целом в программе было задействовано 0,17 % экономически активного населения в 2009 г. и 0,26%  в 2010 г., что едва ли можно назвать серьезным результатом. 

В целом определенный вклад в сдерживание безработицы региональные программы безусловно внесли. Однако, судя по доминированию мер,  формирующих ее скрытые формы, в эти программы, как и во всю  политику занятости,  заложены задачи снижения социальной напряженности в обществе, а не преодоления безработицы. А такие перспективные меры, как адресная поддержка переезда в другую местность, не получили заметного распространения. Нет оснований говорить и о высокой эффективности мер по содействию самозанятости безработных, так как они подходят в основном для малых поселений, тогда как кризис сильнее ударил по индустриальным городам более высокого статуса (не считая малых моногородов). Кроме того, в депрессивных регионах с высоким уровнем безработицы эти меры ввиду и так широкого распространения мелкого и мельчайшего бизнеса не принесли ожидаемого эффекта.   

Таким образом, опыт антикризисных программ показал, что эффективные методики содействия занятости в условиях кризиса пока не отработаны.  

Лейкова Марина Ивановна
 науч. сотр. НИУ ВШЭ ЦПАИ


 Модернизация пенсионной формулы как эквивалента пенсионных прав и обязательств в системе обязательного пенсионного страхования



1. Одним из главных целевых ориентиров КДР-2020 является достижение высоких стандартов благосостояния российских граждан, характерных для развитых мировых экономик. 
Такой социально ориентированный тип развития экономики требует современных инновационных подходов, заключающихся в разработке и решении комплекса взаимоувязанных по ресурсам, срокам и этапам преобразований.

Особо значимым направлением этих преобразований является модернизация социальной политики РФ и, в частности, реформирование российской пенсионной системы в целях повышения зависимости размера трудовых пенсий от заработной платы, повышения размера пенсий с учетом развития добровольных накопительных пенсионных сбережений до уровня, обеспечивающего достойную жизнь пенсионеров.

Решение этой задачи требует принципиально новых подходов к пенсионной реформе, начатой в 2002году, и следующие этапы должны модернизировать пенсионную систему путем последовательной реализации страховых механизмов.

Базовым принципом развития страховой пенсионной системы необходимо принять эквивалентность пенсионных обязательств пенсионным правам застрахованных лиц при условии финансовой самостоятельности и долгосрочной сбалансированности ее бюджета.

Исходя из существующего объема пенсионных обязательств потребность страхового тарифа составляет не менее – 31,5-32%. 
Актуарные расчеты показывают, что реализация страховых принципов в деятельности ПФР достигается внедрением не позднее 2012-2013 гг. комплекса оптимизационных мер:

1) формирование актуарно-сбалансированной тарифной политики;

2) повышение эффективности обязательных пенсионных накоплений с опережающим развитием различных форм добровольных накопительных пенсий;

3) актуарная оптимизация пенсионной формулы.

2. Закрепленная в действующем пенсионном законодательстве современная формула исчисления трудовой пенсии не соответствует в полной мере страховым принципам пенсионной системы, поскольку не обеспечивает эквивалентность государственных пенсионных обязательств пенсионным правам застрахованных лиц.

Это в значительной мере обусловлено сохранением в своей основе социалистических принципов и элементов государственного пенсионного обеспечения, характеризующегося наличием уравнительных тенденций как при определении условий пенсионного обеспечения, так и на установление размера пенсии для различных категорий наемных работников: 

- относительно высокий уровень гарантированного минимального размера пенсии и весьма низкий ее «потолок», или максимальный размер;

- широкомасштабная система льгот и привилегий для отдельных категорий граждан за счет снижения или ограничения пенсионных прав основных категорий наемных работников;

- жесткий механизм перераспределения финансовых ресурсов (в основном страховых взносов) из регионов-доноров в регионы-реципиенты, от высокодоходных отраслей и групп застрахованных лиц к низкодоходным отраслям и группам, а также к категориям застрахованных лиц с неполным страховым стажем и т.п.

Недостатки самой пенсионной формулы обусловлены следующим:

1. Исключением из пенсионной формулы учета продолжительности страхового стажа создает возможности для уклонения от выполнения солидарных обязательств перед современными пенсионерами и приводит к завышению пенсионных прав отдельных категорий застрахованных лиц, ограничивших период уплаты страховых отчислений минимальным сроком (5 лет);

2. Использованием нормативно установленного ожидаемого периода выплаты трудовой пенсии по старости, применяемого для расчета страховой части указанной пенсии (период дожития), в 2002 г. был принят почти в 2 раза ниже статистического, в 2010 г. – 16 лет против 21,2 лет статистического дожития.

3. Отсутствием гендерных различий исчисления размера трудовой пенсии. В частности: актуарно и статистически не обоснована продолжительность периода получения пенсии для получателей пенсий по старости, отсутствует учет в формуле фактической продолжительности жизни для получателей пенсий по инвалидности, досрочные пенсии по условиям труда для лиц, остающихся в ПФР (статьи 27, 28) назначаются также без адекватного учета продолжительности предстоящей жизни.

4. Исчислением фиксированного базового размера трудовой пенсии на принципах пенсионного обеспечения, а не обязательного пенсионного страхования, не смотря на то, что источником финансирования являются страховые взносы.
5. Отсутствием учета в пенсионной формуле параметров, отражающих влияние демографических и макроэкономических факторов на пенсионные права застрахованных лиц.
6. Отсутствием в пенсионной формуле нормативов солидарного перераспределения пенсионных прав для реализации функции обеспечения минимального жизненного уровня.
7. Использованием для исчисления трудовой пенсии по инвалидности и по случаю потери кормильца формулы, аналогичной применяемой для исчисления трудовой пенсии по старости.
8. Использованием для исчисления трудовой пенсии по старости, назначаемой ранее общеустановленного пенсионного возраста формулы, аналогичной формуле исчисления трудовой пенсии по старости на общих основаниях.
3. Для приведения пенсионной формулы в соответствие страховым принципам функционирования пенсионной системы необходимо осуществить актуарную корректировку формулы исчисления пенсии. Причем эта корректировка должна осуществляться для всех застрахованных лиц, которым пенсия будет назначаться впервые. Для этого:
начиная с 2012 г. при исчислении трудовой пенсии по старости применять статистический показатель «ожидаемая продолжительность предстоящей жизни для лиц, достигших общеустановленного пенсионного возраста»;
начиная с 2012 г. при назначении трудовой пенсии по старости ранее 55/60 лет соответственно для женщин и мужчин увеличивать статистический показатель «ожидаемая продолжительность предстоящей жизни» на величину разницы общеустановленного пенсионного возраста и фактического возраста пенсионера; не позднее 2015 г. ввести в пенсионную формулу параметры, отражающие влияние демографических и макроэкономических факторов на пенсионные права застрахованных лиц.
Предложенный порядок изменения формулы исчисления трудовой пенсии резко повысит заинтересованность застрахованных лиц в активном формировании своих пенсионных прав.
Возможны также варианты корректировки пенсионной формулы с использованием норм пенсионного законодательства, действовавших до 01.01.2002, которые могут быть рассмотрены как альтернативные.
Леонова Татьяна Николаевна

к.э.н., доцент, 

Государственный университет управления
Пятифакторная модель развития венчурного предпринимательства в инновационной экономике

Венчурное предпринимательство, несмотря на свою не такую уж большую историю дает возможность проанализировать основные тенденции его развития и на основании этого разработать теоретические основы институционального механизма его развития.

В современных работах по теории инноваций анализируются свойства и новые тенденции развития венчурного предпринимательства, в той или иной форме нашедшие отражение во взаимодействии государства, науки и бизнеса и оформившиеся в виде концепции «тройной спирали» Ицковица
, или модели стратегических инновационных сетей.

Основной тезис теории «тройной спирали» заключается в том, что в системе инновационного развития доминирующее положение начинают занимать институты, ответственные за создание нового знания. Причиной столь важного преобразования послужила логика развития науки, рождающей все больше синтетических направлений, которые включают как фундаментальные, так и прикладные исследования междисциплинарного характера и разработки. В этих областях наблюдается образование «кластеров», формирующих будущий потенциал инновационного развития (био- и нанотехнологии, информационные технологии), а связи между учеными, технологами и пользователями становятся качественно другими, так же, как и функции, выполняемые отдельными участниками.

В этом же направлении развивается экономика, где производство добавленной стоимости все в большей степени концентрируется в звеньях глобальной «цепочки», которые являются носителями специальных знаний. Эволюционируют внешние по отношению к науке и инновациям условия, главными из которых являются переход к постиндустриальной экономике (экономике знаний), глобализация и появление новых форм организации экономической и научной деятельности. В одних странах институты, включенные в процесс производства нового знания, оформлены в виде университетов, в других они представляют собой систему академических организаций. Существенно то, что в результате изменений в структуре экономики и общества государство уже не может играть доминирующую роль в инновационном развитии, поскольку оно не способно создавать знания, хотя и несет ответственность за организацию их производства в той мере, в какой знания являются общественным благом. Формируется новая модель инновационной системы, отличная как от модели национальной инновационной системы, в которой главным двигателем инноваций являлись фирмы
, так и от модели «треугольника» Г. Сабато
, исходящей из доминантной роли государства в процессе инновационного развития.

Эволюция инновационной системы происходит в условиях столкновения двух не тождественных друг другу векторов развития (исследований и их прикладного использования), что находит свое отражение в отношениях между двумя крупнейшими участниками инновационной деятельности - фирмами и научными организациями. Соответственно в «двойной спирали» неизбежно появление третьего участника - государства. Формы взаимодействия между тремя участниками претерпевали изменения вследствие того, что самостоятельная деятельность каждого из них не давала эффективного результата. Поэтому функции каждого элемента «спирали» в реальном историческом контексте менялись.

Таким образом, модель «тройной спирали» организована в соответствии с принципами пересечения трех множеств отношений. В данной модели каждый из институтов обеспечивает систему производства знаний за счет создания гибридных институциональных форм, снижающих неопределенность.
[image: image6.emf]
Рисунок 1. Взаимодействие основных элементов  в системе венчурного предпринимательства

Источник: разработано автором

Тем не менее, развитие венчурного предпринимательства возможно только при наличии инновационных идей, которые должны генерироваться на основе высокого уровня образования населения. Поэтому модель развития венчурного предпринимательства, по мнению автора, должна состоять из пяти элементов, определяющих институциональный механизм венчурного предпринимательства. Это государство, которое является активным участником  инновационного развития и определяет правила игры на рынке, а также регулирует исполнение этих правил и  финансирует научные исследования и разработки.

Инфраструктура венчурного предпринимательства представляет собой  финансовые и нефинансовые институты развития, которые создаются для преодоления провалов рынка и активизируют развитие венчурного предпринимательства.

Институт образования в развитии венчурного предпринимательства должен включать в себя все уровни подготовки различных специалистов, способных генерировать в дальнейшем знания и специалистов, которые могут управлять инновациями.

Институциональные структуры, которые созданы для генерации идей для их реализации венчурными предпринимателями. И, наконец, бизнес, который реализует эти идеи в реальные продукты.

Эта модель показывает насколько необходимо, чтобы все эти элементы системы венчурного предпринимательства взаимодействовали друг с другом (рисунок 2) и были разработаны институциональные механизмы, которые позволяют это делать.

Рисунок 2. Институциональная структура инновационного развития российской экономики в сфере венчурного предпринимательства

Источник: разработано автором
Итак, должна быть разработана стратегия инновационного развития экономики, в которой особое место должны занять институциональные механизмы инновационного развития венчурного предпринимательства, основанные на теории «пятифакторной модели». Венчурное предпринимательство здесь играет особую роль, так как именно венчурное предпринимательство в последние годы является локомотивом инновационного развития и реализация суперактивной модели инновационного развития невозможна без его поддержки и активизации.
Лихачева Татьяна Львовна
 к. социол. н., вед. н. с.
 Института инновационной деятельности в образовании

Модернизация современной России: 
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Рассматривая подходы к современным образовательным инновациям, необходимо отметить, что именно они являются профильным направлением модернизации образовательной системы, наряду с повышением её материально-технического обеспечения и уровня информатизации. Наряду с этим, очевидно, что современная модернизация отечественного образования и внедрение инноваций протекает в условиях глобализации образования вообще. Этот процесс привел к международной конвергенции моделей образования и, наряду с этим активизации национальных культурно-образовательных воззрений широких слоёв, утверждавших что в условиях глобализации и внедрения инноваций теряется национальная уникальность образования.

Вопреки экспоненциальному росту в теоретических, прикладных и сравнительных исследованиях, сосредотачивающихся на тенденциях развития глобализирующегося образования, социологи уделили совсем не много внимания вопросу реакции общества на модернизацию образования, внедрение инноваций, его глобализацию и более широко на фактическое столкновение национальной и глобальной образовательных парадигм. Таким образом, в этом докладе ставятся два основных вопроса: 1) Какое воздействие производят внедрённые образовательные инновации на восприятие и оценку образования в целом с точки зрения различных социальных групп; 2) Как нам необходимо модифицировать образовательные инновации и какие ещё мероприятия предпринять, чтобы они были позитивно восприняты различными социальными группами и получили поддержку внедрения и развития, в том числе, и со стороны общества.
Для рассмотрения этих вопросов предлагается трёхаспектный подход, который заключается, во-первых, в системном анализе парадигм глобализированноого и национально-уникального образования с целью выявить ключевые теоретические развития в понимании сути образования и процесса обучения, их целей и задач. Во-вторых, это социо-культурное положение двух важнейших образовательных институтов – школы (начальной, средней, высшей) и науки. В-третьих, это социальный анализ подходов и предпочтений с точки зрения двух вышеуказанных парадигм, реализующийся в указанных институтах.

Гипотеза: в результате комплексного анализа глобализационной и национальной образовательных парадигм выявляется теоретические конвергенции и дивергенции между ними, основывающиеся на сходствах и развличиях между убеждениями их приверженцев и тем как они проявляются в их практическом поведении и деятельности. В этих условиях возникают три взаимосвязанных вопроса:

1) Действительно ли у различных социальных групп с разнообразными ценностями и убеждениями есть различные отношения к системе образования и науке?

Приверженцы глобализационной парадигмы убеждены, что значительной разницы в восприятии модернизации образования и инноваций у различных социальных групп нет или они не значительны, тогда как приверженцы национальной парадигмы считают, что те образовательные инновации и модернизационные мероприятия в образовании, которые слишком радикально и открыто бросают вызов устоям системы обучения имеют отрицательное значение.

2) Существует ли зависимость оценки образовательных инноваций и модернизации образования в целом от местных факторов, условий и контекстов?

Глобализационная парадигма выдвигает утверждение, что таких зависимостей не должно быть. Так как глобализация образования есть объективный процесс. Национальная парадигма образования ставит во главу угла местные условия и ценности социальных, что приводит к необходимости адаптации инноваций под эти факторы или к отказу от их реализации.

3) Есть ли различие между отношением социума к инновациям в науке и инновациям в образовании?

В ответе на этот вопрос, и глобализационная и национальная парадигмы считают, что заметного различия между отношением к науке и отношением к образованию у их приверженцев нет. Наряду с этим, для глобализационной парадигмы не существует или как минимум не должно существовать дифференциации этого утверждения для различных социальных групп. Оценки инноваций и в науке и в образовании в призме этой парадигмы должны быть положительными. Напротив, национальная парадигма оценивает все нововведения с точки зрения их соотношения к традиционной системе ценностей и убеждений.
Объективные факторы:

1. Характеристики системы образования. Многие годы исследования социологов в образовании концентрировались на влиянии системы образования на социальные характеристики индивида и, с другой стороны, дать системную социальную характеристику образования в целом. Предложенная проблематика предполагает рассмотрение вопросов в призме более широкого спектра предметов исследования, где в центре будут не попытки связать полярные точки (индивид – система образования), а рассмотреть большое количество промежуточных социальных образований и институтов (группы, страты и пр.)

2. Характеристики общества. Необходимо учитывать в зависимости от ландшафтного фактора, где могут быть выделены географические основы устойчивых социальных формирований. Это: столичный город, большой город, небольшой город и поселок (пгт) / сельское поселение. Именно в этих географических понятиях генерируются, артикулируются, агрегируются и дифференцируются те социальные группы и страты, которые становятся носителями одной или другой образовательной парадигмы.
Среди результатов уже проведённых исследований необходимо выделить заключающийся в отношении конкретных респондентов и целых групп, потенциально страт, к образовательным инновациям и модернизации образования в целом, к оценке подхода государства, выражающегося в финансировании внедрения и изменений. Отсутствие госфинансирования приводит социум к мысли о сомнительности нововведений и неоднозначности их возможных результатов. Которые будут либо «никакими», либо вообще отрицательными. Общество, в большинстве, не готово ни на каких уровнях (финансово или лично) участвовать в разработке или внедрении образовательных инноваций.

Генеральным тезисом выступает необходимость эффективной работы имеющейся системы образования, которой тогда не нужны никакие инновации.
Лончакова Ольга Владимировна 

инженер отдела охраны труда Забайкальского государственного университета,

Лончаков Сергей Андреевич

 студент второго курса физического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова

Общность

Согласно мысли Н. Д. Кондратьева, «Предметом предвидения…является не предсказание конкретных событий,…но предвидение возможных тенденций развития социальных систем, их цикличных колебаний и взаимодействий…Отсюда вытекает необходимость проводить генетическое прогнозирование»
. 

Для определения формы общественного устройства, применяем ассоциативный подход интегрального макропрогнозирования. Объектом анализа является интеграция глобализирующихся процессов. Смысловая структура объекта исследования представлена системным блоком совокупностей, имеющих как порядки Дага
 Ольги (Рис.1, 2, 3) однотипную форму взаимодействия. В моделях: 1) выделяется состав - идея, организация, дробление, структурирование; 2) в относительно стабильные временные промежутки в пределах которых две проекции экзогенной энергии (связана с наиболее оптимальным способом «растекания жизни» в горизонтальном направлении) на ось времени остаются неизменными, спираль Дага в осях YОZ замыкается. Так мы связываем цикл в круг
 и позиционируем его относительно точки (tn) оси времени, которое в проекции YОZ является нулевой величиной
; 3) эндогенное растекание жизни представлено стадиями развития; 4) для каждой из видовых систем Дага Ольги существует системность отсчета, наиболее приближено описывающая его свойства. 
Авторами было замечено, что существуют факторы подобия, указывающие на возможность образования современной модели социума - «Общности», которая является системой упорядоченным образом наложенных совокупностей: «Биостром», «Люди», «Предприятия» и «Товары». Начнем с описания положения «Биострома».
Круговороты, как форма перемещения вещества, присущи живому покрову Земли - биострому, где движение приобретает свои особенности. «Горизонтальный круговорот представляется триадой: рождение – размножение – гибель; вертикальный – процессом фотосинтеза»
. Согласно главному биохимическому принципу Вернадского, «биогенная миграция атомов космических элементов в биосфере всегда стремится к своему максимальному проявлению; все живое вещество планеты служит источником свободной энергии и оказывает непосредственное воздействие на социальные сферы»
. Таким образом, существует определенная потребность в некоторых возможностях – в энергии, что позволяет ввести в «Биостроме» систему координат: ОХ –  полуось времени, OY – возможности, OZ – потребности. Горизонтальное перемещение вещества в модели осуществляется путем размножения (экзогенный вид энергии), вертикальное – как преобразование горных, осадочных пород, живого вещества (эндогенная энергия). В качестве периода вводим переменные величины (о1, о2, …оn) – две проекции на временную ось Х экзогенной энергии, как функции управления растеканием жизни – глобализацией. «Биостром» соотносится с начальной стадией «Идея» и является формой первичного субстрата развития фаз «Общности». 

Сектор Дага «Организация» формирует вид «Люди» и является платформой для развития человечества в биостроме. Современная модель «Люди и циклы» представлена в осях: ОХ –  полуось времени, OY – производительные силы, OZ – производственные отношения. Точки пересечения проекций циклоида с осями определяются двумя периодами активной трудовой жизни населения (о1, о2, …оn) и являются расчетной величиной, влияющей на пики и спады кризисных явлений
. Вид «Общности» «Люди» имеет воспроизводственную функцию (в.ф.) порядка-носителя, состоит из совокупностей «Человек и цикл» (формируется рядовыми событиями – ядрами (непосредственно не связаны с в.ф.) и порядковыми (связаны с в.ф.). Порядковые подразделяем на события узловые (достижение видом генетически заданных стадий развития, вертикальное перемещение вещества, эндогенное растекание жизни) и родовые (рождение детей, внуков, горизонтальное перемещение вещества, экзогенное растекание жизни).  

Проводим исследование по определению двух оставшихся областей «Общности». Предполагаем, что фазе «Дробление» соответствует «Предприятие», а «Структуризации» – «Товары».                                                                                                                                                                           
Модель «Предприятие» является формой межвидовых взаимодействий в процессе труда или жизни людей. Предполагаем, что совокупности, стремящиеся к самотождественности, в том числе семья («…Семья и браки как вид традиционного репродуктивного поведения обусловлены…общественными потребностями обеспечить демографическое воспроизводство в условиях высокой смертности»
), фирмы, корпорации, города, государства (виды) могут быть представлены как социально-экономический порядок «Предприятие». Это первая система, которая формируется носителем «Люди» для безопасной и комфортной жизнедеятельности, получения и передачи в другие порядки энергии. «Предприятие» является уровнем «носителя», так как в этой фазе возможно: 1) прохождение видами стадий развития, обусловленных узловыми событиями (эндогенный тип энергии); 2) образование и деление совокупностей (приближено по восприятию к родовым событиям) – экзогенный тип энергии. Наименование осей соотносится с видом «Люди». «Государство не может самоустраниться от регулирования базовых процессов, связанных с развитием общественных, трудовых, правовых и других отношений, нуждающихся в определенных механизмах и правилах поведения»
.

Для введения и описания системы отсчета модели «Товары и циклы» в составе «Общности» используем равновесную функцию спроса и предложения. Производим обозначения осей: ОХ –  полуось времени, OY – предложение (S), OZ – спрос (D), о1, о2 – две проекции достижения спросом определенных фаз предложения. Порядок «Товар»: 1) может проявлять себя «ядром» – не имеющим в.ф., и носителем – товары с в.ф.; 2) проходит жизненный цикл: идея, организация, дробление, структуризация, формируя узловые события (эндогенный тип энергии). Введение цены в системе «спрос, предложение, время» в виде общего показателя для всех товаров и услуг приводит к определению финансового потока, как составляющей функции времени. Ценовые и количественные характеристики создают разную конъюнктурную плотность, определяют эквивалент товаров, услуг как перемещенной в «Биостром» энергии: экзогенного вида – эквивалент получаемой прибыли (аналог родовых событий), эндогенного – затраченных усилий при разработке, производстве, хранении, транспортированию и обмену товара или услуг – по стадиям развития (аналог узловых событий). 

Таким образом, предложена модель «Общность», как формы общественного устройства. Мы предполагаем, что масса, массовые доли, количественные характеристики, радиусы порядков и видов Дага «Общность», а также спины вращения, запретные зоны должны рассчитываться. «Энергия не создается и не уничтожается (дефект масс Е = m × с2)…Количество теплоты, полученной системой, идет на изменение ее внутренней энергии и совершений работы над внешними телом (Q=(U+A)»
. В.Л. Макаров отмечает: «Экономика знаний имеет три принципиальных особенности. Первая – дискретность знания как продукта… Вторая особенность состоит в том, что знания, подобно другим общественным (публичным) благам, будучи созданными, доступны всем без исключения и, наконец, третья особенность знания: по своей природе это информационный продукт, а информация после того, как ее потребили, не исчезает, как обычный материальный продукт»
.
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	Рис. 1. Даг Ольги  

(проекция в осях Х,Y)                   
	
	Рис. 2. Даг Ольги в виде

замкнутого контура в осях Z,Y
	
	Рис. 3. Даг Ольги «Человек и цикл» - рядовые и порядковые события 


Лопес Валентина Лукинична

к.э.н., ст. н. с. ИЭ РАН

Состояние и перспективы развития туризма в России

Для России в настоящее время, как, впрочем, и прежде, актуальной проблемой является структурная перестройка экономики страны, которая привела бы к меньшей экономической зависимости от мировых цен на энергоносители. Её решение в значительной степени определяется развитием других экспортно-ориентированных отраслей экономики.

Туризм как вид хозяйственной деятельности и способ освоения территорий, обладает огромным потенциалом, позволяющим реализовать цели развития регионов, т.к. можно утверждать, что в любом регионе, на любой территории или уголке природы может быть создан полноценный туристский ресурс.

Развитие въездного туризма способно, в частности, стимулировать деятельность регионального малого бизнеса. Однако пока это не представляется возможным из-за стагнации въездного туризма.

До настоящего времени российский въездной туризм находится в достаточно плачевном состоянии. Огромный потенциал экономического роста как отдельных регионов, и страны в целом, не используется.

Россия вопреки декларируемым приоритетам государственной политики по поддержке въездного и внутреннего туризма продолжает инвестировать средства в экономику других государств (через выездной туризм), в то время как въездной туризм не выдерживает конкуренции с другими странами, где приоритетным является именно въездной туризм.

Основными факторами, которые сдерживают развитие внутреннего и въездного туризма, являются неразвитая туристская инфраструктура, отсутствие благоприятных условий для инвестиций, невысокое качество обслуживания туристов и недостаточно активное имиджевое позиционирование России как туристской державы на внутреннем и международном рынках, что негативно сказывается на рейтинговых показателях страны. По данным Всемирного экономического форума, Россия в 2009 г. заняла 59-е место среди 133 стран по конкурентоспособности туристского сектора экономики, 85-е – по числу мест в гостиницах, 104-е – по качеству дорог, 108-е – по открытости для туризма. Самые низкие рейтинги у России по показателям ценовой доступности размещения в гостиницах (115-е место), эффективности маркетинговой политики и брендинга в туризме (122-е место) и отношения местного населения к иностранцам (131-е место)
. 

Тем не менее перспективы российского туристского комплекса высоко оценены Всемирным советом по туризму и путешествиям (WTTC), в особенности по такому показателю, как динамика капитальных инвестиций (среди 11 макроэкономических показателей развития туризма). Так, по прогнозу этой организации, по данному показателю Россия к 2017 г. займет 1-е место в Европе и 5-е – в мире. Масштаб инвестиций составит в 2017 г. 2 898,5 млрд руб., что в 1,4 раза больше, чем в 2007 г. По прочим оцениваемым показателям (экспорт и импорт туристических услуг, государственные расходы и т.д.) также предполагается рост в пределах 2–9 % в год. При этом общий вклад туристской отрасли в экономику страны к 2017 г. ожидается в размере 1 071 млрд руб., или 1,1 % ВВП
.

Вместе с тем, проявляемое в последнее время внимание к развитию туристско-рекреационной сферы со стороны государства, наметившаяся стабилизация экономики, улучшение международной политической обстановки, развитие деловых, партнерских и дружеских отношений на международном уровне – все это способствует созданию цивилизованного рынка новых перспективных видов туризма: делового, конгрессного, экологического, событийного и т.д.

На современном этапе система правового и административного регулирования туристско-рекреационной сферы не соответствует современным потребностям, более того, препятствует развитию отрасли, что (даже при наличии колоссального туристско-рекреационного потенциала) приводит к недопустимо неэффективным результатам её деятельности в данном направлении. Поэтому при формировании концепции правового и организационно-экономического регулирования и управления региональным развитием на первый план выдвигается требование системного и комплексного подхода, который позволил бы рассматривать хозяйство страны, региона, территории, отрасли как совокупность управляемой и управляющей системы, которые взаимодействовали бы на основе прямых и обратных связей.

Продвижением российского туристского продукта должны заниматься региональные властные структуры, национальные и региональные туристские администрации, ассоциации, объединения и союзы предпринимателей, специализирующиеся на туризме и рекреации. Вместе с тем, значительная роль принадлежит государству как инициатору и координатору всего процесса становления туризма в России.

В условиях рыночной экономики развитие туристского бизнеса возможно при наличии определённых составляющих: капитала, современных технологий, кадрового потенциала, туристских природных и культурно-исторических ресурсов. Тем не менее важность государственного регулирования неоспорима, и особое место здесь должно отводиться налоговому стимулированию. Было бы желательным полностью отменить таможенные пошлины на импортируемое инвестиционное оборудование, обладающее инновационным потенциалом, а также освободить от налогов строительство в индустрии туризма. Кроме того, было бы целесообразно  создать систему льготного кредитования строительства новых туристских и санаторно-курортных объектов, ввести ускоренную норму амортизации основных фондов туриндустрии. Это будет означать предоставление льгот производителям  туруслуг, что, во-первых, создает благоприятные условия для инвесторов, во-вторых, будет способствовать развитию материально-технической базы туриндустрии, в-третьих, позволит снизить цены на турпродукт, и таким образом повысит его конкурентоспособность, чего так не хватает российскому туристическому бизнесу.

Рост конкурентоспособности нашего туризма даст импульс притоку иностранных туристов, что позволит обеспечить занятость не только непосредственно в сфере туризма, но и даст работу смежным отраслям, и таким образом увеличит налогооблагаемую базу и, соответственно, поступления в бюджет.

Лось Виктор Александрович

д.ф.н., проф.,
Российская академия государственной службы при Президенте РФ

Поиски модернизационной модели для России
 Для России стремление к модернизации  является имманентной исторической задачей, в реализации которой выделяется несколько основных этапов. А именно:

- «петровский» период, связанный с реформами (в армии, государственном строительстве, образовании и др.), имевшими четкую вестернизационную направленность;

- «александровский» период, обусловленный реформами Александра П (отмена крепостного права; земская, судебная, военная, образовательные реформы  и др.), ориентированные на учет и использование национальной специфики;

- «сталинский» период, модернизация всех сторон деятельности   социума (индустриализация, коллективизация и культурная революция), заложившая основания «советской империи»;

- «хрущевский» период, связанный с попытками определенной либерализации хозяйственного механизма для повышения его эффективности  в условиях расширяющейся «холодной войны» и  гонки вооружений;

- «горбачевский» период, обусловленный перестройкой, в рамках которой модернизация советской модели предполагалась за счет ее демократизации, ускорения научно-технического развития;

- «ельциновский» период, когда в рамках включения механизма «шоковой терапии» ставилась задача  предельного разрушения советской экономической системы и формирования рыночных отношений вестернизационного типа;

- «путинский» период, ориентированный на  инновационную модернизацию, исходящую из баланса государственных и рыночных механизмов производственно-хозяйственной деятельности.

- «медведевский» период,  в рамках которого прилагаются  усилия повысить  «степень демократизации»  сложившейся производственно-хозяйственной и политической системы.

При всех очевидных различиях (исторических, концептуальных, социальных и т.п.) выделенных периодов модернизации для них характерны определенные общие элементы.  

Во-первых, преобладание модернизации «догоняющего» типа. В наибольшей степени это выражалось в рамках «хрущевского» периода («догнать и перегнать Америку»). Во-вторых, милитаристская направленность,   характерная для преобладающей части советского периода модернизации. В-третьих,  целенаправленная политика ее реализации, приобретающая подчас жесткий (и жестокий) характер, особенно в «петровский» и «сталинский» периоды.   

Модернизация в условиях России начала ХХ1в. имеет свои особенности. Отметим некоторые из ее направлений.

1. Формирование инновационной инфраструктуры.  В ее основе – экономика инновационного типа, базисный ресурс которой опирается на современный  научно-информационный потенциал. Речь идет о создании механизмов управления модернизацией российской экономикой на основе инноваций.

Это предполагает:

- выход на лидирующий уровень не только в прикладных областях (нанотехнологии, авиакосмическая техника,  атомная и водородная энергетика, рациональное природопользование и др.), но и в фундаментальных науках (теоретическая физика, эволюционная  химия, математика и т.п.); 

- повышение доли высотехнологического сектора и затрат на исследования и разработки;

-   создание как новых научных центров (Сколково), так  и повышение степени эффективности уже сложившихся региональных научных центров (Дубна, Троицк  и др.);

- повышение степени экономической свободы; 

2. Инновационная ориентация  политической модели, включающая:

- государственное регулирование национальной экономики при активном подключении рыночных механизмов;

- общественную поддержку  государственной инновационной политики и расширение демократических механизмов  принятия решений;

- повышение  социального статуса ученого,  когда на рынке труда высокие рейтинги  будут не только  у гувернантки  или  домработницы (как в  сегодняшней России), но и программиста или сетевого администратора  (как в современных США).

3. Выход на уровень евразийской стратегической модели развития. С этим связывается:

- предельный учет мирового опыта инновационно-модернизационной динамики и национальных возможностей (гибридный  «народный автомобиль»);

 -  высокий уровень государственного управления, когда не только «запускается», но и стимулируется в той или иной мере инновационный процесс;

- сохранение национальной идентичности и традиционных  социокультурных ценностей в условиях глобальных трансформаций.

По существу, инновационно-модернизационная модель, которая вырабатывается в современной России, есть адаптация мировой стратегии устойчивого развития к национальным условиям. Преодоление «ресурсной зависимости»   и выход на уровень «инновационной экономики» - суть стратегии УР, ориентированной на сохранение равновесия системы «человек-социум-биосфера» и обеспечение потребностей социума предвидимого будущего. Целевая установка нации исходит не из идеи догоняющего развития, а стратегии лидерства.  

Выделяются риски и ограничения, затрудняющие решение этой задачи 

(политический монизм, ограничения рыночных отношений, технико-технологическая отсталость, острота экологических противоречий и др.).

 Однако эффективная внутренняя и внешняя политика создает предпосылки и условия для реального преодоления   реальных рисков и ограничений. На национальном уровне удается:

- объединить значительную часть социума в решении проблемы возрождения России;

-  сохранить сравнительно высокие темпы экономического роста (несколько превышающие показатели западных стран), обеспечивающие решение поставленных  как тактических, так и стратегических задач социально-экономического развития;

- модернизировать производственно-техническую базу на основе высоких технологий и энергосберегающей стратегии;

- устранить  диспропорции в развитии отдельных регионов, создав условия для их динамического развития;

- обеспечить   интеграцию в мировую экономическую систему в качестве равноправного партнера развитых стран;

- повысить качество жизни, выйдя на  социально-экономический и социокультурный уровень, приближающийся к соответствующим характеристикам ведущих промышленных государств;

- сформировать средний класс (более 50% населения), ставший основой стабильности национального развития;

- сохранить статус России в качестве великой державы.

Тем самым формируются предпосылки для выхода на уровень национальной стратегии устойчивого развития.

Маевская Людмила Ивановна

к.э.н., доцент,

Домнина Ирина Николаевна
к.э.н., доцент
 Институт экономики РАН

Региональные подходы к практике инновационного развития в России


Региональная инновационная политика в нашей стране только начинает складываться. В условиях отсутствия федерального закона об инновационной деятельности эта сфера регулируется, главным образом, региональными нормативно-правовыми актами, разработка которых проводится только в 51 регионе. В стране по-прежнему нет единых, законодательно закрепленных критериев оценки результатов инновационной деятельности, нет индикаторов, отражающих развитие регионов в этом направлении. Проведенный нами обзор региональных инновационных программ позволил отметить, что общим для них является попытка определить показатели, характеризующие уровень инновационной активности.

Так, ряд региональных программ включает следующие показатели:

– доля инновационной продукции в приросте объема промышленного производства в целом (от 10% до 20,3% - соответственно в Воронежской и Ульяновской областях; на 10% ежегодно в Калужской области);

– объем выпускаемой инновационной продукции именно на малых предприятиях (так, в Калужской области в рамках программы 2005-2010 гг. этот рост составил около 10 млрд. рублей и привел к увеличению налоговых поступлений в областной бюджет);

– доля отгруженной инновационной продукции (работ, услуг) в валовом региональном продукте (3% - Ростовская обл.), либо объем отгруженных товаров собственного производства (выполненных работ, услуг) инновационного характера без учета производства транспортных средств и оборудования обрабатывающих производств (Удмуртская республика);

– обеспечение прироста внутреннего валового продукта за счет производства конкурентоспособной наукоемкой продукции и услуг (Удмуртской Республики всего за пять лет - более 300 млн. руб.);

– доля инновационно-активных организаций (например, до 20% от общего их количества по программе Ульяновской области; в Воронежской области - увеличение количества промышленных предприятий, внедряющих научно-технические и инновационные разработки в производство на 55-60%);

– доля в валовом региональном продукте объема выполненных организациями научной сферы научных исследований (до 3% Ростовская область);

– удельный вес затрат предприятий на технологические инновации (в Ростовской области он должен вырасти в 1,7 раза в период реализации программы; в Воронежской области количество новых технологий, внедренных на промышленных предприятиях области, должно составить не менее 80-120 за время реализации программы);

– количество новых малых и средних инновационных предприятий (например, в Томской области в рамках реализации программы была поставлена задача создавать ежегодно 20-25 новых малых инновационных организаций и ежегодно не менее 500-700 новых рабочих мест в инновационно-активных организациях; в Ростовской области этот показатель должен был вырасти к 2010г. в 2,5 раза; в Калужской области - ежегодно создавать не менее 10 малых предприятий, осуществляющих инновационную деятельность и организовывать не менее 300 новых рабочих мест, в Воронежской – создание к 2010г. более 7500 рабочих мест);

– количество реализованных наукоемких инновационных проектов на внутреннем и внешнем рынках;

– количество новых рабочих мест (в 2010 году - не менее четырехсот пятидесяти в Ульяновской обл., не менее 3 тыс. мест в Удмуртской республике);

– создание централизованной республиканской инновационной инфраструктуры (создание, например, инновационно-технологического центра в Удмуртской Республике, способного обеспечивать информационное, патентно-правовое, консалтинговое, организационное, финансовое, научно-техническое и идеологическое сопровождение инновационной деятельности);

– увеличение количества профессиональных участников инфраструктуры поддержки инновационного деятельности в промышленности (например, в Воронежской области в 5-8 раз);

– количество инновационных проектов, получивших бюджетную поддержку; количество индивидуальных предпринимателей, руководителей малых инновационных предприятий, инновационных менеджеров, прошедших обучение и повысивших квалификацию.

Особое место в региональной практике инновационного развития должно, на наш взгляд, отводиться активизации финансовых институтов, ориентированных на инвестирование в инновационные предприятия. За последние пару лет в ряде регионов уже начала формироваться финансовая инфраструктура инновационной экономики, предполагающая привлечение капиталов частных инвесторов. В частности, в России насчитывается более 150 венчурных фондов, ресурсы которых находятся в пропорции 50 на 50 (первые 50% - средства федерации и регионов, вторые – частных инвесторов). Такие фонды сформированы, например, на территории Пермского края с размером уставного капитала 200 млн руб., в Свердловской области с уставным капиталом в 280 млн руб., в Башкортостане – 400 млн руб., в Тюменской области – 280 млн руб., в Челябинской области – 480 млн руб. Пермским и Свердловским венчурными фондами уже проинвестированы ряд инновационных проектов.

Наиболее распространенной организационно-правовой формой венчурного фонда в России является форма Закрытого паевого инвестиционного фонда (ЗПИФ) особо рисковых (венчурных) инвестиций. В форме ЗПИФ зарегистрирован ряд венчурных фондов, работающих с региональными инновационными проектами: в Томске и Новосибирске (УК «Мономах»), в Перми (УК «Альянс Росно Управление активами»), в Татарстане, Красноярске (УК «Тройка Диалог»). С венчурными ЗПИФ работает «фонд фондов» - РВК.

Как показывает опыт работы ЗПИФ, они является формой, ориентированной на крупные объемы активов и консервативный тип вложений, что предполагает жесткий контроль за их деятельностью со стороны ФСФР, а также необходимость оценки стоимости имущества проинвестированных компаний независимыми оценщиками. Все эти особенности ЗПИФ мало применимы для региональных венчурных фондов, сравнительно небольших по объему инвестиций и ориентированных на рискованные вложения в старт-апы.

По нашему мнению, форма ЗПИФ особо рисковых (венчурных) инвестиций должна быть скорректирована с учетом ее приближения к мировым стандартам венчурного бизнеса, причем часть изменений должна быть внесена и в закон об инвестиционных фондах.
Маликова Ольга Игоревна

д.э.н., проф.

 РАНХ и ГС при Президенте РФ

Зарубежный опыт модернизации экономики и некоторые принципы экономической политики стран экспортеров энергоресурсов*


Российская Федерация является одним из крупнейших участников мирового топливно-энергетического рынка. По объемам экспорта нефти наша страна занимает второе место в мире, а по экспорту газа – первое место. Значительная доля в структуре экспорта топливно-энергетических ресурсов обеспечивает благоприятные предпосылки для роста экономики и повышения качества жизни в условиях высоких цен на сырьевые ресурсы на мировом рынке, однако создает значительные риски при ухудшении конъюнктуры, способствует сжатию обрабатывающей промышленности и высокотехнологичных сегментов экономики.

Следует учитывать, что не однозначной является ситуация и в самом российском нефтегазодобывающем комплексе, являющемся сегодня каркасом национальной экономики. Крупнейшая национальная компания Газпром – шестнадцатая по величине среди компаний мира, а нефтегазодобывающие компании ЛУКойл и Роснефть занимают соответственно лишь 69-е и 77-е места в международном рейтинге. По объемам оборота Газпром меньше крупнейшей мировой нефтегазовой компании ExxonMobil более чем в три раза, а ЛУКойл более чем в двенадцать раз. Таким образом, по мировым меркам, крупнейшие национальные игроки оказываются не столь уж большими компаниями. При реализации масштабных нефтегазовых проектов в условиях ухудшения качества минерально-сырьевой базы и перехода к более сложным месторождениям отечественные компании объективно вынуждены прибегать к различным стратегическим альянсам с более сильными участниками рынка. Не самая простая ситуация складывается в сфере производства технологического оборудования для нефтегазодобычи и в сфере сервисных работ. На этом перспективном рынке мы постепенно уступаем позиции иностранным компаниям. В ближайшие годы позиции российских компаний на мировом энергетическом рынке могут осложниться и в связи с реализацией мер третьего энергетического пакета ЕС, серьезно меняющего структуру европейского энергетического рынка.

Таким образом, в ближайшие годы, перед страной будет стоять двойственная задача – создание условий для развития отечественной нефтегазодобывающей промышленности, отечественных компаний ТЭК, являющихся сегодня «дойной коровой для экономики» и одновременно создание условий для модернизации и структурной перестройки российской экономики, позволяющей снизить финансовые и социальные риски в случае изменения мировой экономической конъюнктуры.

При модернизации экономики для нас в практическом плане наиболее интересен опыт государств, сумевших реализовать успешную стратегию импортозамещения и преодолевших сырьевую направленность экономики. 
Одновременно исключительно важен опыт экономической политики зарубежных государств конца прошлого десятилетия. В период кризиса большинство государств не только оказало поддержку финансовому сектору, но и содействовало отраслям реального сектора экономики: автомобилестроительной промышленности, энергетике, строительству, а также высокотехнологичным сегментам экономики. Национальных производителей активно поддерживали США, Великобритания, Франция, Германия и другие государства.

Чрезвычайно интересен опыт Китая. Эта страна практически не столкнулась с падением производства в период кризиса. Прирост ВВП за 2010г. составил более 10%. В период кризиса Китай направил на строительство дорог, жилья, внедрение инновационных технологий 586 млрд долл; 40 млрд долл. – на развитие мобильной связи; 584 млн долл. составили субсидии в производство электроники. В конце десятилетия были снижены налоги на малый бизнес; введены налоговые льготы при покупке новых транспортных средств. Льготы получила национальная авиаиндустрия (360 млн. долл. составили кредиты авиакомпаниям, 26 млрд долл. получили производители самолетов. В период кризиса страна отказалась от закупок авиатранспорта за рубежом). 1,5 млрд долл. составили ассигнования в Фонд разработки новых технологий, включая возобновляемые источники энергии. Оказывалась помощь предприятиям ТЭК. План стимулирования нефтяной и нефтехимической промышленности предполагал ассигнования в размере 260 млрд долл. Предполагалось создать государственный фонд, финансирующий операции по слиянию и поглощению активов зарубежных горно-металлургических компаний [2]. Таким образом, предприятия реального сектора экономики получили всестороннюю экономическую помощь.
Очевидно, Российской Федерации целесообразно реализовывать политику стимулирования промышленного роста, предполагающую как сохранение возможностей для развития базовых для российской экономики отраслей, так и реализацию мер по стимулированию структурной перестройки экономики. Принципиально важно быть частью мирового экономического пространства, и одновременно иметь гибкую национальную экономику, ориентированную на создание условий для внедрения инноваций за счет частной инициативы людей. Такую экономическую систему, в рамках которой создаются комфортные условия жизни для граждан. Задачей государства должно быть формирование новых, по сути, динамических конкурентных преимуществ, использование которых со временем позволит трансформировать механизмы участия страны в системе международного разделения труда и сгладить сырьевую направленность экономики. Можно выделить два важных блока механизмов, способствующих формированию динамических конкурентных преимуществ и принципиальных для проведения политики, направленной на стимулирование промышленного роста:

- развитие человеческого потенциала общества;

- создание инфраструктуры, способствующей эффективному использованию экономических ресурсов страны.

Кардинально трансформировать в ближайшие десятилетия структуру общества можно только развивая человеческий потенциал. С позиций сегодняшнего дня нам представляется, что главная проблема нашей страны – ухудшение качества минерально-сырьевой базы и конъюнктура цен на мировом рынке на сырьевые товары. Однако с позиций завтрашнего дня главная проблема – качество и количество трудовых ресурсов. Производство высокотехнологичной продукции и обеспечение эффективных каналов сбыта для произведенных товаров требуют высокого уровня образования и качества рабочей силы. С этой точки зрения, необходимо развитие системы образования, в том числе бесплатного, конкурсного образования в высших учебных заведениях и приоритетная поддержка естественнонаучных специальностей; создание цепочки вовлечения наиболее талантливой молодежи в научно-внедренческую сферу. Принципиальным является создание такой ситуации, когда любой человек независимо от места своего рождения и социального происхождения может иметь равные возможности для будущей профессиональной и личностной самореализации. 
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Результаты модернизации организационных основ обеспечения занятости в дореформенный период 

и последнем двадцатилетии

1. Отличительная особенность организационных принципов обеспечения занятости в дореформенный период - активная роль государства в поддержании пропорциональности распределения коллективной рабочей силы общества. Специфические черты такой модели – примат общенародных интересов и планово-централизованный характер управления развитием экономики и использованием трудовых ресурсов общества. Расширение масштабов и усиление динамизма развития производства в 60-е гг. потребовало повышения «жёсткости» организационного механизма регулирования занятости. В 1967 г. для оказания помощи предприятиям в комплектовании кадрами и организации территориального перераспределения рабочей силы был образован Госкомитет СМ РСФСР по использованию трудовых ресурсов и на его базе в 1969 –  Служба занятости. По мере усиления дефицита рабочей силы и накопления на предприятиях скрытых её излишков полномочия этой службы были расширены. 

2. В 1979 г. региональные звенья Службы занятости были модернизированы – преобразованы в Бюро по трудоустройству и информации населения. Эти структуры получили право аккумулировать все сведения о потребности предприятий в рабочей силе, превратившись фактически в  единственный источник информации о спросе на рабочую силу. Активизация текучести и снижение эффективности использования рабочей силы обусловливают усиление централизации функций органов управления занятостью. БТИН наделяются полномочиями административного давления на предприятия в вопросах приёма-увольнения работников, контроля соответствия сведений о спросе на рабочую силу плановой численности и ограничения его роста. 

3. В 80 гг. начинается постепенная бюрократизация связей в системе управления занятостью  на основе формирования соподчинённости её звеньев по вертикальному принципу по всей совокупности выполняемых функций. Ведётся упорный поиск оптимального варианта организации комплексной системы территориального управления трудовыми ресурсами для уровней отдельных городов, районов и областей. Повышается роль организованных форм комплектования предприятий рабочей силой и территориального её перераспределения. Приоритетом деятельности БТИН становится: оказание в первоочередном порядке практической помощи вновь вводимым в действие предприятиям в комплектовании кадрами, изыскание дополнительных резервов рабочей силы и активное вовлечение временно незанятого населения, сокращение потерь, связанных с текучестью кадров. Наметилась тенденция к постепенной социализации функций служб занятости. 

4. С утверждения в декабре 1991 г. Закона о занятости населения в РФ в законодательство вносятся существенные коррективы, отражающие переориентацию на рыночные принципы хозяйствования. Функции по оказанию посреднических услуг на рынке труда и выплаты пособий по безработице были возложены на Минтруд РФ, Федеральную Службу Занятости (ФСЗ) и их низовые звенья. Законом предусматривалось также действие сети коммерческих структур, работающих по лицензиям для оказания платных услуг на рынке труда. Модернизация механизма обеспечения занятости шла в 90-е гг. по этим двум направлениям: 1) менялись формы и методы участия государства в регулировании процессов занятости и трудовых отношений; 2) согласование спроса и предложения на формирующемся рынке труда начало обеспечиваться не только государственными, но и коммерческими структурами. Принципиально изменилось назначение служб занятости в новых условиях. Главным контингентом их обслуживания и основной функцией стали поддержка преимущественно молодёжи и лиц, имеющих затруднения с трудоустройством. Коммерческие агентства начали специализироваться в основном на подборе персонала для работодателей, быстро превратившись в органичную составляющую механизма рынка труда. 

5. Отличительная особенность 90-е гг. - набирающий скорость процесс преодоления монополии государства на формирование воспроизводственных пропорций занятости, информацию о спросе предприятий на рабочую силу и трансформации организационных форм и методов регулирования процесса её распределения и перераспределения по сферам деятельности и регионам. В связи с переориентацией на механизм самонастройки РТ государственная политика в сфере занятости перестала носить активный характер и свелась к контролю ситуации на узком сегменте этого рынка (в границах до 3% экономически активного населения). Следствием этого явились реорганизация ФСЗ (её присоединение сначала к Министерству труда РФ и последующее включение в состав Минздравсоцразвития РФ) и сокращение финансирования региональных центров занятости, приведшее к отставанию уровня их технической оснащенности от крупных коммерческих агентств по персоналу. Государство утратило монопольное положение в обеспечении занятости. Безусловное лидерство в обслуживании РТ к 2000 г. стало принадлежать его коммерческому сегменту. 

6. Формирование инфраструктуры рынка труда в период 2000-2010 протекало как высоко динамичный процесс. После образования в конце 1999 г. сети Специализированных Кадровых Агентств ускоряются процессы концентрации посреднических услуг по подбору персонала в руках крупных агентств и вхождения сильных компаний в международные рекрутинговые сети. Стремительно растут объёмы информации о работе, размещаемой разнообразными СМИ, активизируются освоение Интернет-ресурсов для подбора кандидатов на замещение вакансий и поиска работы и процесс внедрения новых информационных технологий. В коммерческой сфере услуг благодаря внедрению удобных интерактивных коммуникаторов между участниками РТ в 2006 г. начал функционировать уникальный Сервис «Электронный рынок труда», представляющий инновационную автоматизированную информационную систему моментального размещения вакансий компаний на общих, региональных и отраслевых сайтах о работе. 

7. Финансовый кризис и угроза роста безработицы подтолкнули правительство РФ к разработке мер по содействию занятости и расширению ассигнований на их финансирование в целях недопущения выхода масштабов регистрируемой безработицы  за границы социально приемлемого уровня. К сожалению, корректировка политики занятости носила авральный и запоздалый характер. Информационный портал ФСЗ «Работа в России», ознаменовавший возникновение единой системы сетевого поиска, подключённой к общероссийскому банку вакансий и информации всех региональных служб и муниципальных центров занятости, был запущен с большим запозданием - лишь в январе 2009 г. Стихийное формирование инфраструктуры РТ привело к серьёзной разбалансированности спроса на квалифицированных специалистов и предложения рабочих рук и снижению социальной защищённости соискателей в результате постепенной монополизации и роста стоимости услуг трудового посредничества в коммерческих структурах.
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Модернизация образования в России: «За» и «Против»


Образование в современной России считается одним из приоритетных направлений. Стремление получить достойное образование есть практически у каждого современного человека. Правительство и Министерство образования и науки РФ понимает важность этого вопроса, и делают все возможное для модернизации и совершенствования системы образования в стране: пытаются поднять статус учителя и преподавателя, рассматривают вопрос о качестве образовательного процесса, создают различные проекты, вводят новые стандарты в школе и условия приема в ВУЗы. Однако многие начинания, такие как введение ЕГЭ, реформирование школ, введение новых стандартов образования, переход на Болонскую систему – зачастую только усугубляют положение дел.

Так, министр образования и науки РФ Андрей Фурсенко объявил о том, с 1 сентября 2011 года вступил новый стандарт образования в начальной школе (1-4 класс) [2]. В данном стандарте основной упор делается на требования к условиям обучения, которые должны быть обеспечены для достижения требуемого современного качества образования.
Однако как быть со школами, которые не имеют возможности осуществлять реконструкцию зданий или делать капитальный ремонт?! Серьезно обстоят дела с уроками физической культуры. Все согласны, что здоровье учащихся необходимо поддерживать, но как быть с тем, что у большинства функционирующих школ один спортивный зал. По новым же стандартам в каждом классе планируется 3 урока физкультуры. Если в школе хотя бы по три класса в параллели (это в условиях повышенного спроса на общеобразовательные услуги, когда наполняемость класса более 30 человек), то для выполнения данного требования необходимо четыре спортивных зала или заниматься 4 классам вместе (3*3*11/5/5=3,98).

Уже изначально данные школы не в состоянии выполнить требования (условия обучения для повышения качества образования) нового стандарта…
В Законе «Об образовании» прописано, что «Российская Федерация провозглашает область образования приоритетной» [1]. Остановимся на анализе основных прав прописанных в законе.

1. Право на образование является одним из основных и неотъемлемых конституционных прав граждан РФ. Как оно реализуется в действительности? Согласно Официальным данным Росстата практически все население в России грамотное. С другой стороны количество детей и подростков, которые не могут, по каким – либо причинам воспользоваться! данным правом увеличивается с каждым годом.

2. Следующим принципом образования является возможность получения такого образования, которое ориентируется на экономический и социальный прогресс общества и должно создавать условия для самоопределения личности и ее самореализации. Однако, если проанализировать тенденции безработицы по критерию «уровень образования», то наличие профессионального образования не является гарантией стабильности и гарантированности работы на рынке труда (среди безработных 1 место занимают те, кто имеет среднее (полное) общее образование, 2 - среднее профессиональное, на 3–ем месте–специалисты с начальным профессиональным образованием. [4]

3. Третья проблема заключается в анализе содержания образования, которое должно ориентироваться на формирование общей и профессиональной культуры, давать обучающемуся адекватные современному уровню знания и, самое главное, быть нацелено на формирование духовно-нравственной личности, а также на воспроизводство и развитие кадрового потенциала общества.

Профессор МГИМО и МГУ В. Б. Кувалдин отмечал, что: «Зачастую в институтах мы даем высшее образование, под которым нет среднего…». [5] Выпускники школ приходят с совершенно разной подготовкой. Почему же так происходит? По данным исследований обучающихся в Москве, Вологде и Таганроге Александровой О.А. почти 50% опрошенных сказали, что знания не главное (необходимое) условие для поступления в ВУЗ. [6] А что тогда главное? Ответ очевиден.

Для того чтобы обеспечить «равные» возможности для всех поступающих был введен ЕГЭ для «якобы качественной» проверки знаний учеников и уменьшения коррупции в ВУЗах. Однако количество громких дел и скандалов по нарушению сдачи ЕГЭ в 2009, 2010 и 2011 году превысило все мыслимые ожидания.

Еще одним «спорным» моментом в области обеспечения качественного образовательного процесса является переход на третичное образование. Во-первых, при подготовке бакалавров период обучения сократился до 4 лет. Может ли качество образования улучшиться при сокращении срока обучения. Скорее нет. Во-вторых, диплом бакалавра СПО и высшего заведения – чем они отличаются? На данный вопрос однозначного ответа пока нет?

Вопросов к реформаторам российской системы образования намного больше, чем ответов на них. Ситуация усугубляется демографической ямой, квотированием бюджетных мест в зависимости от набранного контингента в ВУЗ и подушевым финансированием. За последние два года сократили 40% сельских школ. Как может выжить деревня без общеобразовательного заведения?! О каком возрождении деревни можно говорить? 
Таким образом, проблемы модернизации российской системы образования сложны и многогранны. Но ставить и решать эти вопросы необходимо уже сегодня, так как без качественно подготовленных специалистов не может быть инновационного прорыва и модернизации российской экономики. 
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Экономика, политика и динамика мировой экономической системы: структуралистский анализ


 
Существуют ли закономерности во взаимодействии экономики и политики? Со времени институционализации экономической науки влияние государства рассматривалось преимущественно как экзогенный фактор. Теоретический анализ – выявление объективных экономических законов –воплощался в практических рекомендациях по проведению разумной политики в области налогообложения, регулирования торговли и других сферах. Со второй половины XIX в. начинается постепенное расширение признаваемых экономической наукой областей правомерного вмешательства государства в экономику. Однако четкое разделение экономических и политических процессов сохраняется. Так, в теории Дж. М. Кейнса именно на государство возлагается задача спасения капитализма от капиталистов: проведение разумной и продуманной корректировки дисбалансов, возникающих в силу движимых «животным чутьем» – иррациональными с точки зрения экономики в целом мотивами – экономических агентов. Лишь в последней трети ХХ в. становится общепризнанным включение политики (как и других «внеэкономических» областей) в предметное поле экономического «мейнстрима». Закономерности экономического поведения распространяются на иные области взаимодействия людей, что в частности стирает грань между экономикой и политикой.

Анализ политических процессов на методологической базе неоклассики безусловно расширил их понимание, особенно с учетом достижений современного неоинституционализма, новой политической экономии, некоторых других направлений экономической науки. Вместе с тем, представление о политических процессах как о результате проявления универсальных «экономических» мотивов, при условии методологической строгости и последовательности, не столько дает ответ на поставленный выше вопрос, сколько снимает его вместе со «старомодным» разграничением политики и экономики. Однако реальное состояние исследований редко соответствует методологическим идеалам, особенно в прикладной науке. Экономический анализ государства, основанный на представлении об «экономически рациональном» (объективном) характере политического процесса, соседствует сегодня с разработкой макроэкономических рекомендаций и политических программ, подразумевающей представление о государстве как об активном субъекте, способном эффективно воздействовать на экономические процессы извне. Возникающие противоречия имеют не только методологическое значение. Проблема взаимосвязи политических и экономических процессов и связанных с этим ограничений становится особенно актуальной в кризисные периоды, когда спрос общества на политические программы возрастает. В условиях же современной России задача преодоления последствий мирового экономического кризиса совпадает с задачей проведения неотложной модернизации.

Ограничения, накладываемые характером взаимодействия экономики и политики, являются важным фактором, влияние которого необходимо учитывать при построении сценариев модернизации России. Интерес в связи с этим представляет обращение к развитию теории и практики латиноамериканского структурализма и наследию вдохновителя этого течения – аргентинского экономиста и государственного деятеля Р. Пребиша (1901 – 1986).

Фундаментальным для структурализма является положение о том что отставание в экономическом развитии от ведущих промышленно развитых стран является результатом периферийного положения национальной экономики в мировой экономической системе и закрепляется включением в мировую торговлю в качестве экспортера сырья и сельскохозяйственной продукции. Важную роль в рассмотрении динамики мировой экономической системе в анализе Р. Пребиша играл экономический цикл, который по-разному воздействовал на положение стран центра и периферии, способствуя технологическому прогрессу в первых и усиливая отставание и сырьевую специализацию во вторых. В то же время, как изначально полагал Р. Пребиш, циклический характер развития мировой экономики, при условии соответствующих институциональных решений, может быть использован для целей индустриализации и ликвидации отставания от промышленно развитых центров: путем создания валютных запасов в период бума и роста цен на экспортируемую продукцию и их расходования для инвестирование в стратегически важные отрасли в период спада и снижения конкуренции со стороны иностранных производителей. Однако в 1960-е – 70-е гг., анализируя результаты проведения политики импортозамещающей индустриализации условиях углубления структурных диспропорций в мировой экономике, Р. Пребиш разочаровался в возможностях такой политики. Он пришел к выводу, что воздействие экономического цикла на периферию мировой экономической системы способно не только консервировать отставание, но и приводить к негативным политическим процессам, к свертыванию демократии и установлению режима военных диктатур. 

Как известно, в результате именно этих процессов структурализм лишился тех заметных и влиятельных позиций, которые он занимал в 1950-е – 60-е гг. Но рассмотрение поставленных структурализмом проблем представляется весьма плодотворным и сегодня, особенно с учетом изменений в мировой экономической системе произошедших за последние четверть века. Кроме того, изучение процесса становление и эволюции теории и практики структурализма может способствовать большему пониманию особенностей взаимодействия экономики и политики в условиях курса на модернизацию. Рассмотрению этих вопросов и посвящена предлагаемая работа.
Мухамедов Валерий Аширович
 д. ф.-м. н., вед. н. с. Института физики Земли РАН

Финансовые кризисы и землетрясения



Финансовые кризисы (которые в данном тексте понимаются в узком смысле как периоды длительный падений фондовых индексов) и крупных сейсмических событий с магнитудами M => 8 обычно связываются тем, что землетрясения вызывают гибель людей и разрушения инфраструктуры. На фондовых торговых площадках сообщения о землетрясениях воспринимается как отрицательные новости, что может вызвать массовое падение котировок после крупного сейсмического события. Однако даже прямое сопоставление времен начала падений индексов и времен крупных сейсмических событий показывает, что могут существовать более тонкие связи между двумя. Сложность состоит в том, что и финансовые кризисы и крупные события принадлежат к классу редких событий, поэтому прямолинейный статистический анализ связи между явлениями бесполезен из-за малого числа данных и особенностей самих редких событий.

Для демонстрации возможной связи между землетрясениями и финансовыми кризисами в работе использовались аномалии в финансовых ряды волатильностей в двух следующих вариантах. В первом случае строился индикатор настроения трейдеров как индикатор потери суточного ритма торгов. Во втором случае вычислялись структурные изменения рядов волатильностей, для чего использовался мультифрактальный анализ методом DFA (detrended fractal analysis).

При анализе особенностей финансовых рядов в связи с сейсмическими событиями существует такая проблема как переизбыток данных. Многообразие финансовых данных позволяет для любого сейсмического явления подобрать какую-либо аномалию какого-либо актива на какой-либо торговой площадке. Чтобы избежать такого произвола рассматривались только временные ряды трех основных североамериканских фондовых индексов (DJIA, S&P500 и Nasdaq Composite) и основные валютные пары на рынке forex (6 валютных пар с usd в период 2003-2005 гг. и 14 валютных пар в период 2006-11 гг.).

Вычислялись характеристики волатильности финансовых рынков за период 2003-2011 гг. в связи с 16 сейсмическими событиями магнитудами M => 7.9 за этот же период. Для всех сейсмических событий, кроме одного (Чилийского землетрясения 2010 г. с магнитудой M=8.8) волатильности фондовых индексов и валютного рынка демонстрируют аномалии суточного ритма торгов в периоды подготовки или последействия землетрясений. 
Структурная характеристика волатильности, а именно, обобщенный индекс Херста, демонстрирует локальные максимумы индекса в моменты сейсмических событий как для фондового, так и для валютного рынков.

Аномалии в поведении трейдеров, выраженное в аномалиях волатильности финансовых рядов, наблюдались как до, так и после сейсмических событий. Аномалии последействия обсуждались выше и, на первый взгляд, легко объяснимы. Однако во многих случаях аномалии в ходе торгов наблюдаются до сейсмических событий. В частности, аномалии в ритмах торгов наблюдались до землетрясения в Японии от 11/03/2011 г. с магнитудой M = 9.1 на торговых площадках по всему миру (Австралия, Бразилия, Европа, США, Азия). В единичном случае такое совпадение времен сейсмических событий с аномалиями торгов на биржевых площадках можно было бы считать случайным совпадением. Однако предваряющие аномалии торгов наблюдаются и для многих других сейсмических событий. Предположение о том, что аномалии биржевых торгов могут предварять крупные сейсмические события выглядит мистическим и лженаучным до тех пор, пока мы не вспомним о биологических предвестниках землетрясений. Хорошо известны аномалии в поведении рыб, животных и пресмыкающихся перед крупными сейсмическими событиями. Изменение характеристик привычного акустического и электромагнитного фона и его ритмов вызывает беспокойство живых биологических объектов. На торговой площадке трейдеры сосредоточены на своих ощущениях в попытках предугадать направление движения котировок. И то, как трейдеры ощущают текущую ситуацию, фиксируется в результатах их деятельности с точностью до долей секунд. Таким образом, мировые биржевые площадки можно рассматривать не только как место торговых сделок, но как гигантский высокоточный прибор, фиксирующий изменения поведения миллионной людей по всему миру.

Невелев Владимир Абрамович

к.э.н., ст. науч. сотр.

ГУ «Институт макроэкономических исследований»

МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ДОЛГОСРОЧНОМУ ПРОГНОЗИРОВАНИЮ ОЦЕНКИ ВЛИЯНИЯ РОСТА ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ НА УРОВЕНЬ КОНЪЮНКТУРЫ РОССИЙСКОГО КОНКУРЕНТНОГО РЫНКА ИНВЕСТИЦИЙ В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ С ПРИМЕНЕНИЕМ ТЕОРИИ ДЛИННЫХ ВОЛН Н. Д. КОНДРАТЬЕВА

В послании Президента РФ Д. А. Медведева Федеральному Собранию Российской Федерации от 30 ноября 2010 г. особо отмечалась необходимость осуществления модернизации (обновления) российской экономики на инновационной основе (Медведев, 2010). В книге академика РАН С. Ю. Глазьева «Выбор будущего» еще в 2005 году была обоснована целесообразность «безотлагательной модернизации на основе нового технологического уклада, активизации научно-производственного, интеллектуального и ресурсного потенциала страны с соблюдением принципов справедливости в целях подъема благосостояния граждан России» (Глазьев, 2005).

Для решения задачи модернизации российской экономики на инновационной основе представляется целесообразным разработать методический инструментарий долгосрочного прогнозирования оценки влияния роста инновационной активности национальной экономики РФ на конъюнктуру российского рынка инвестиций в основной капитал с применением теории длинных волн Н. Д. Кондратьева.

Выдающийся российский экономист Н. Д. Кондратьев в своем докладе в Институте экономики Российской ассоциации научно-исследовательских институтов общественных наук в феврале 1926 года отмечал волнообразный характер экономической динамики (Кондратьев, 2002). Причем эта мысль пришла Н. Д. Кондратьеву во время изучения им природы хозяйственных кризисов, что имеет непреходящее значение для нынешнего этапа развития российской экономики в условиях преодоления последствий глобального финансового кризиса. Длительность одной волны представлялась им в 7-11 лет. Далее, по мнению Н. Д. Кондратьева, могут возникать волнообразные большие циклы экономической конъюнктуры на более длительную перспективу. Он обосновал механизм взаимодействия долговременных и среднесрочных экономических циклов. Так, Н. Д. Кондратьев в своей книге «Большие циклы конъюнктуры и теория предвидения» указывал, что «большие циклы экономической конъюнктуры выявляются в том же едином процессе динамики экономического развития, в котором выявляются и средние циклы с их фазами подъема, кризиса и депрессии» (Кондратьев, 2002).

Дальнейшее развития теории длинных волн экономической динамики Н. Д. Кондратьева связано, как представляется автору, с поэтапным обоснованием количественной оценки влияния роста инновационной активности национальной экономики на конъюнктуру национального конкурентного рынка инвестиций в основной капитал на прогнозируемый период.

НА ПЕРВОМ ЭТАПЕ определяется уровень инновационной активности национальной экономики в прогнозируемом периоде с учетом рекомендаций В.В. Ивантера и Н.И. Комкова (Ивантер, Комков, 2007) по формуле:
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- рост уровня инновационной активности национальной экономики в t-м году прогнозируемого периода, руб./руб.;
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- рост объема инновационной продукции в стране на t-й год прогнозируемого периода, млрд. руб. (в сопоставимых ценах);
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 - объем валового внутреннего продукта в стране на t-й год прогнозируемого периода, млрд. руб. (в сопоставимых ценах).

НА ВТОРОМ ЭТАПЕ определяется уровень конъюнктуры национального конкурентного рынка инвестиций в основной капитал на прогнозируемый период с учетом рекомендаций автора (Невелев, 2010) и Г. П. Сорокиной (Сорокина, 2005) по формуле:
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 - уровень конъюнктуры национального конкурентного рынка инвестиций в основной капитал [image: image23.png]


-й страны на t-й год прогнозируемого периода, ед.;
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 - уровень совокупного спроса национальной экономики [image: image27.png]


-й страны на инвестиции в основной капитал на t-й год прогнозируемого периода, млн. руб. (в сопоставимых ценах);
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- уровень конкурентоспособности национального хозяйства [image: image31.png]


-й страны в t-м году прогнозируемого периода, ед./руб.;
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 - уровень совокупного предложения инвестиций в основной капитал [image: image35.png]


-й страны на t-й год прогнозируемого периода, млн. руб. (в сопоставимых ценах).

НА ТРЕТЬЕМ ЭТАПЕ автором предлагается количественная оценка влияния роста инновационной активности национальной экономики на уровень конъюнктуры национального конкурентного рынка инвестиций в основной капитал по формуле:
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- функция количественной оценки влияния роста инновационной активности национальной экономики [image: image41.png]


-й страны на уровень конъюнктуры национального конкурентного рынка инвестиций в основной капитал [image: image43.png]


-й страны на t-й прогнозируемый период, руб./ед.

Отдельные концептуальные положения данных методических рекомендаций были апробированы автором на 32-й Международной научной школе-семинаре «Системное моделирование социально-экономических процессов» в Воронежском государственном университете (Невелев, 2009).

Представляется, что данные методические рекомендации могут быть использованы в Министерстве экономического развития РФ при доработке Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года и Стратегии социально-экономического развития России на долгосрочную перспективу.
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СДЕРЖИВАЮЩИЕ ФАКТОРЫ НА ПУТИ МОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНОВ РОССИЙСКОГО СЕВЕРА



В настоящее время на пути модернизации и перехода на инновационный путь развития экономики регионы Севера сталкиваются с определенными сдерживающими факторами, которые характеризуются следующими вызовами:

1 Макроэкономический вызов характеризуется деградацией промышленного потенциала на Севере. Существуют определенные противоречия между тенденциями развития научно-технического потенциала и потребностями промышленного производства, сферами науки, образования и инновационной деятельности. Системная модернизация северных регионов должна быть связана с переходом от концептуальных ресурсно-экспортной и экспортоориентированной моделей к ресурсно-инновационной модели и в дальнейшем - инновационно-технологической [1].

2 Сырьевой вызов характеризуется сокращением разведанных запасов минеральных ресурсов. Результаты исследований подтверждают существенный рост капиталоемкости добычи и переработки природного сырья, который вызывает снижение рентабельности и инвестиционной привлекательности инновационных проектов [2].

3 Технологический вызов заключается в недостаточном обеспечении прогрессивных структурно-технологических сдвигов в продвижении передового технологического уклада.

4 Социально-демографический вызов характеризуется ухудшением качества человеческого капитала как в количественном, так и в качественном отношении.

Социально-демографические факторы и миграционные процессы негативно влияют на инновационное развитие и модернизацию северных регионов, поскольку уменьшается доля населения в активном возрасте, являющегося основным производителем и потребителем инноваций, из регионов выезжают квалифицированные специалисты и образованные молодые люди.

5 Финансовый вызов характеризуется недостатком финансовых ресурсов для инновационного развития и модернизации Севера. При всем разнообразии возможных форм и механизмов финансирования основным источником являются собственные средства предприятий и организаций. Снижение инвестиционной привлекательности регионов Севера обусловлено весьма скромным инвестиционным потенциалом и достаточно высоким уровнем их инвестиционных рисков [3].

6 Инфраструктурный вызов характеризуется ограниченным количеством объектов, способствующих развитию инновационной деятельности. Доля инфраструктурных организаций на Севере в общем количестве объектов национальной инновационной инфраструктуры составляет менее 4% [4].

7 Правовой вызов характеризуется несовершенством законодательства в сфере науки и инновационной деятельности.

8 Кадровый вызов заключается в недостаточном кадровом обеспечении инновационного развития экономики регионов Севера и представляет из себя не только практическое использование новых научных знаний и реализация прорывных технологий, но и совершенствование системы подготовки и повышения квалификации кадров.

9 Информационный вызов заключается в отсутствии необходимой информации о результатах последних достижений научных исследований, что является одним из главных препятствий трансфера технологий.

10 Интеграционный вызов характеризуется созданием новых корпоративных структур, контролирующих существенные доли рынка. 
Улучшение экономического положения северных регионов возможно, прежде всего, при создании эффективных механизмов стимулирования технологической модернизации приоритетных направлений развития производства градообразующих промышленных предприятий Севера, служащих своеобразными «точками роста» для остальных отраслей региональной экономики.

Для полноценной модернизации требуются определенные предпосылки, формирующие условия для создания и распространения инноваций, их превращения в конечные экономические блага, продвижения инновационных продуктов и услуг на внутренние и внешние рынки. 
Приоритетным можно считать объединение усилий науки, бизнеса и государства, основными направлениями которого являются:

- стимулирование человеческого потенциала в сфере науки, образования и инноваций;

- повышение инновационной активности существующих предприятий и появление новых инновационных компаний;

- развитие сектора исследований и разработок;

- внедрение в деятельность органов государственного управления современных инновационных технологий;

- формирование благоприятного инновационного климата, создание благоприятных условий для использования инноваций во всех сферах деятельности.

Требуется скорейшая разработка государственной стратегии экономического развития регионов Севера, направленной на:

- создание условий по привлечению серьезных российских и зарубежных инвесторов;

- проведение работы по реструктуризации экономики;

- реализацию программ, направленных на максимальное использование и наращивание производственно-технического и трудового потенциала.

Однако эту задачу невозможно решить без совершенствования законодательства в сфере науки и инновационной деятельности, и в первую очередь без незамедлительного принятия федерального закона РФ «Об инновациях и инновационной деятельности» как базы для легитимности соответствующих законодательных актов субъектов Севера.
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Нешитой Анатолий Семенович
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Смена экономического курса неизбежна

1. Международный финансово-экономический кризис ярко высветил пороки рыночной саморегулированности экономики. 

До последнего времени ограничения государственного регулирования (управления) экономикой преодолевалось как через механизм мультипликации денег, который для валют, имеющих свободное хождение (доллар, евро), стал носить международный характер, так и через использование производных финансовых инструментов и новых финансово-кредитных институтов (в частности, ТНК и ТНБ) для диверсификации рисков. Однако, в конечном итоге, стихийно-фиктивный процесс движения стоимости общественного продукта в воспроизводственном процессе привёл к отрыву финансовой системы от реального сектора и утрате управления  экономикой. 

2. Российская экономика, втянутая вопреки её истинным интересам в мировую капиталистическую систему в качестве её сырьевого придатка и не использовавшая в последнее девятилетие  полученные сверхдоходы от экспорта нефти оказалась в наиболее глубоком потрясении. 

Оперативные антикризисные меры Правительства в основе своей были направлены не на изменение экономической политики, а, как и прежде,  на выручку спекулятивного сектора. В частности, вливание в 4 квартале 2008 г. почти 7 триллионов рублей бюджетных средств в банковскую систему, по сути, не затронуло реальный сектор экономики, в котором произошёл существенный спад (-10,3%) промышленного производства, продолжившийся и в 2009 году ( -9,3% за год), а инвестиции сократились даже на 16,2%. 

3. Правительством России, на наш взгляд, не оправданно 2010 год назван выходом из кризиса. Приросты экономических показателей в 2010 г. (ВВП 4%, промышленное производство 7,6%, инвестиции 2,5% обеспечены на нефтегазовой основе) не восполнили падений объемов 2009 года. Прогнозируемые среднегодовые приросты на 2011-2013 гг. ВВП и промышленного производства на 4,2%, инвестиции на 6,9% обеспечивают достижение уровня этих показателей 2008 г. соответственно в 2012, 2011 и 2013 гг. Ориентация на нефтегазовые доходы остаётся основным направлением финансовой политики: в бюджетах 2011-2012 гг. на нефтегазовые доходы приходится более 46% и в бюджете 2013 г. – 44,3%, что существенно выше докризисного 2007 г. (37,2%). 

4. В нынешнем либерально-рыночном экспертном сообществе, судя по результатам прошедшего в марте с.г. форума «Россия и мир: в поисках инновационной стратегии», как и в правительственных кругах, господствует нереальное представление о социально-экономическом положении страны, поскольку 2010 г. рассматривается «в полном смысле годом выхода из кризиса», а дальнейшее успешное развитие экономики зависит от улучшения инвестиционного климата с целью привлечения иностранных инвесторов
.

5. Экономической наукой и практикой доказано, что прогрессивно-стабильное экономическое развитие определяется уровнем развития высокотехнологического сектора экономики, внедрением наукоёмких и информационных технологий, существенным подъёмом уровня жизни населения. 

Основными концептуальными положениями стратегии инновационного  развития экономики России могут быть следующие
.

Во-первых, Россия как самодостаточная страна, должна опираться в экономическом развитии на собственные внутренние ресурсные источники; сохранившийся промышленный потенциал; сохранившийся человеческий потенциал; финансовые ресурсы. 

Во-вторых, обобществление (деприватизация) базовых видов экономической деятельности (стратегических, высокотехнологических видов производств, базовых (добывающих) видов производств, топливно-энергетического комплекса, естественных монополий), поскольку в соответствии с объективной закономерностью эти виды производств, определяющие интенсивно-инновационное развитие,  по определению, не могут быть в частной собственности.

В-третьих, основной составляющей стратегии инновационного развития должен стать сектор вертикально-интегрированных корпораций
, взаимодействующих по целевым приоритетам государственного регулирования экономических процессов на базе огосударствления стратегических отраслей и производств.

В-четвёртых, пропорциональное развитие экономики не может быть задействовано исключительно рыночными отношениями. Оно обеспечивается государственными институтами.  

Пропорции, предусматриваемые на макроуровне (между накоплением и потреблением, межвидовыми производствами, производительностью труда и его оплатой, основными и оборотными средствами, централизованными и децентрализованными финансовыми ресурсами, между сбережениями и инвестициями и др.) с использованием нормативно-экономических инструментов (цен, ставок  и тарифов налогообложения, грузоперевозок, кредитов, нормативов материальных, трудовых и финансовых затрат, удельных капитальных вложений и т.д.), получающих «сигнальное» отражение на микроуровне, обеспечивают единство процесса общественного воспроизводства. 

Достижение пропорциональности обеспечивается разработкой межотраслевого баланса, балансов доходов и расходов населения, сводного финансового баланса, бюджетов на разных уровнях управления, балансов спроса и предложения, балансов материально-стоимостной обеспеченности платёжеспособного спроса населения, хозяйствующих субъектов и государственного заказа.

Реализация указанных концептуальных положений позволяет, на наш взгляд, обеспечить поворот к новому экономическому курсу созидательного развития России.

Никишина Ирина Владимировна
 к.э.н., доцент, профессор кафедры экономической 
теории и управления
 Московского гуманитарного педагогического института

 
 Роль малой и нетрадиционной энергетики 

в модернизации России

Вопрос перспективного развития нашей страны в условиях модернизационных процессов и глобализации немыслим без решения проблемы прогрессивного развития национальной энергетической системы. Среди этих вопросов можно выделить обеспечение устойчивого состояния отечественной энергетической системы, энергетической безопасности общества, в целом, и определение перспективных направлений развития энергетической системы. Одним из таких направлений, безусловно, является внедрение в энергетическую отрасль малой и нетрадиционной энергетики (МНЭ), которая способна раскрыть дальнейшие пути её перспективного развития.

Сегодня в мировом сообществе, технологии малой и нетрадиционной энергетики являются зрелыми и устоявшимися, которые, за прошедшие годы, претерпели существенные усовершенствования и значительно повысили свою рентабельность. Однако до настоящего времени они остаются относительно «не модными» и, до некоторой степени, они обходятся вниманием и инвесторов, и правительства, которые являются главными источниками финансирования их развития. Данные показывают, что при определенных условиях МНЭ выступает более соответствующей модернизационным процессам и более рентабельной, чем другие варианты энергоснабжения. Поэтому она должна рассматриваться как часть широкой программы вариантов развития отечественной энергетики в новых условиях.
По ходу своего технико-экономического развития за прошедшие 30 лет МНЭ прошла три основные фазы:

· технологическая фаза, когда происходила разработка и совершенствование технологий;

· социальная фаза, в рамках которой МНЭ получила своё социальное развитие путём распространения в мире;

· финансовая фаза, где акцент делается на дальнейшее развитие жизнеспособных видов МНЭ путём привлечения инвестиций.

Рассматривая глобальные цели развития МНЭ ученые и практики отмечают, что они шире экономических. С одной стороны - это важная социальная цель обеспечения электроэнергией жителей труднодоступных районов, с другой стороны, уменьшение их маргинализации посредством привития им чувства принадлежности к современному миру. Также это решение вопроса устойчивости энергетической системы и повышение уровня энергетической безопасности. Зарубежная практика показывает, что развитие МНЭ в ряде районов дало толчок к прогрессу в местном малом бизнесе, который получил независимое энергоснабжение.

Таким образом, на первый план выходят обстоятельства, при которых технологии МНЭ покажут свою рентабельность и экономическую жизнеспособность, что обусловит их распространение. Они включают:
1. Обеспечение устойчивого энергоснабжения труднодоступных районов. 
2. Сокращение потребления традиционного топливно-энергетического ресурса. 
3. Снижение затрат на энергоисточники путём учёта специфики при их проектировании и управлении.

4. Эффективное управление системой МНЭ, включая регулирование тарифов по мере совершенствования технологий и их индустриального внедрения, 
5. Снижение экологической нагрузки на территориях со сложной экологической обстановкой.

При этом, по мнению специалистов, для развития эффективного управления системой МНЭ важнее сама система ее модернизации, чем право собственности на энергоисточники. В этих условиях выявляется прямая зависимость между ценой на энергию, выработанную МНЭ и количеством предложений её на рынке, которое с использованием альтернативных энерготехнологий явно вырастет, что благотворно скажется на конкуренции на энергорынке.

Сегодня МНЭ отождествляется с альтернативными вариантами энергоснабжения и имеет важное значение для экономики всех стран в спектре децентрализованных вариантов энергоснабжения. Это ниша строго определена доступностью соответствующего небольшого ресурса выработки энергии и точечно сконцентрированной плотностью потребности в энергии, соответствующей покупательской способности потребителей, которые готовы использовать для её удовлетворения децентрализованный источник МНЭ.

Важным экономическим условием успешного развития МНЭ является сегодня формирование, так называемого, «энергетического посредничества», которое включает задачу обеспечения финансирования, техническое содействие, социальное посредничество и организационную помощь. 
Вторым важным компонентом выступают «проектировщики», то есть органы и организации, специально и целенаправленно ведущие проектирование комплексов МНЭ для конкретного района. Принципиальной проблемой является установление связей между инвесторами и проектировщиками для обеспечения их деятельности в единой экономической системе, исключающей разночтения и конфликты.

Анализируя же затраты, связанные с формированием и развитием МНЭ, необходимо отметить, что затраты посредничества и операционные затраты сравнимы с проектными затратами. Причина этого в отдаленности местоположения и низком уровне плотность установок в любой программе конкретного вида МНЭ. При этом, на сегодняшний момент, коммерческие финансовые учреждения неспособны или не желают инвестировать в развитием и распространение МНЭ, что приводит нас к необходимости обеспечивать его государственным финансированием.

В перспективе, модели финансирования могут быть разными, включая: автоматически возобновляемые фонды; комбинации различных типов финансирования из многих источников; инновационные способы управления риском; установления имущественных залогов для обеспечения ссуд. По мнению автора, государственные субсидии, сыграют важную роль в развитии МНЭ, так как могут обосновать синтез системы финансирования, который предполагает, формирование основ для более эффективного использования субсидирования и инвестиций.

Оноприенко Владимир Иванович
 к.э.н., доктор философии (PhD), профессор
 ст. н. с. ИЭ РАН


 Неизбежное возвышение работника умственного труда в глобальном Обществе Знаний

По количеству и силе радикальных социальных потрясений 20-е столетие стало беспрецедентным в истории человечества. Эти преобразования оказались самыми значимыми событиями 20-го столетия, а их влияние будет сказываться еще не один десяток лет. В развитых странах, исповедующих принципы свободного рынка, работа и рабочая сила, общество и государство, особенно в последние годы, и в качественном, и в количественном отношении отличаются от того, что мы видели в первые годы 20-го столетия, и от того, что наблюдалось прежде в истории человечества. Отличия наблюдаются и в структуре, и во внутренних процессах, и в проблематике.

Глобальное Общество знаний – это общество наемных, но независимых работников. Традиционное общество, т.е. общество, существовавшее до появления производственного предприятия и работника физического труда, не было обществом независимых индивидуумов. Не менее важно также то, что в обществе знаний наемные работники (т.е. работники умственного труда) владеют средствами производства. Все чаще работники умственного труда рассматривают организацию как инструмент для достижения своих собственных целей и, следовательно, отвергают любые попытки подчинить их, т.е. поставить под контроль организации. Тем не менее, наши социальные и политические теории по-прежнему отталкиваются от общества, в котором нет иных центров власти, кроме законного правительства. В связи с этим возникает вопрос: как в условиях глобального Общества Знаний должно вести себя государство? 
Работники умственного труда в Обществе Знаний будут в меньшинстве. Но во многих странах, скорее всего, в большинстве развитых стран, они окажутся крупнейшей самостоятельной группой населения. Другие социальные группы превзойдут их по численности, однако именно работники умственного труда будут определять характер и социальный профиль зарождающегося глобального Общества Знаний. Работники умственного труда не могут быть правящим классом, но они уже стали лидирующей силой общества знаний. Новые интернет-технологии дали им такую возможность концентрации усилий миллионов. 
Почему же «работники знаний» могут оказаться в эпицентре потенциальных социальных катаклизмов? Причина – их растущий отрыв от двух других классов постиндустриализма – новых богатых (сверхбогатых) и новых бедных (низший класс). Именно этот разрыв и вызывает недовольство «новых средних». Проблема коренится не только в экономической, но и в психологической сфере. Идеологии – религиозные и социальные – могут стать прибежищем для всех, кто устал от цинизма повседневности. В условиях, когда в информационном пространстве ширятся формы некоммерческого сотрудничества между людьми, появляются все новые способы обойти ловушки монополистов – производителей информационных продуктов и сделать их общедоступными, идеи социального равенства на самом деле уже все меньше выглядят доктринерскими. 
Противоречия между новыми социальными группами – сверхбогатыми, «золотыми воротничками», «новыми пролетариями» и «низшим классом» кажутся непреодолимыми в рамках нынешних представлений о том, что богатые «делиться» не собираются, «информационных пролетариев», кроме собственной самореализации и ее оплаты, ничего не интересует, а «бедные» навсегда выкинуты с корабля Общества Знаний. Однако шанс на преодоление этих противоречий всё же видится. Он состоит в сознательной «переориентации» все большего числа людей именно из «средней» и «верхней» прослойки на социогуманистические ценности. Причем речь идет о чем-то намного более серьезном, чем пресловутая «социальная ответственность бизнеса».
Павленко Юрий Григорьевич

 д.э.н., проф., ИЭ РАН, г. Москва

ФАКТОРЫ, ПРЕПЯТСТВУЮЩИЕ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ

Среди факторов, препятствующих модернизации, следует выделить сам характер проводимой в последние 20 лет социально-экономической политики. Ее идеологической основой служит либеральная концепция государства как «ночного сторожа». Такая политика противоречит задачам модернизации, она расходится с мировой практикой успешной модернизации, которая демонстрирующей активную, лидирующую роль государства в проведении модернизации. Во-первых, государство неотделимо от установления правил игры, а модернизация всегда начинается с установления новых правил, во-вторых, модернизация предполагает мобилизацию ресурсов на выбранных направлениях развития и государство выступает субъектом такой мобилизации.

Вторым важнейшим фактором, препятствующим модернизации, выступают негативные демографические процессы в стране в целом. При этом ускоренно сокращается население Сибири и Дальнего Востока, но растет в Москве и Центральном федеральном округе, где и так достаточно населения. Усугубляет имеющиеся негативные демографические тенденции и эмиграция за рубеж молодых профессионалов

Третьим фактором выступает коррупция. Российское законодательство, по мнению экспертов, имеет достаточно необходимых инструментов для предотвращения и наказания коррупционной деятельности, но его применение остаётся малоэффективным. Преодоление коррупции возможно лишь в том случае, если государственное управление будет сочетаться с гражданском участием и контролем. Такое сочетание позволит не допустить усиления социальной напряженности и радикализации протестных настроений граждан. Гражданское участие способно стать механизмом достижения социального консенсуса вокруг целей и задач модернизации.

Фактор несовершенства политической системы. Стране необходима модернизация политической системы в направлении формирования реальной конкуренции, как в политике, так и в экономике. Конкуренция способна поднять уровень результативности и ответственности в данных сферах.

Фактор сырьевой направленности экономики. В стране продолжает ухудшаться воспроизводственная структура экономики. Перспективы структурной перестройки туманные, поскольку отсутствует четкая программа и механизмы такой перестройки народного хозяйства на новой технологической основе для преодоления зависимости от топливных и сырьевых отраслей и диверсификации народного хозяйства с акцентом на развитие высокотехнологических и наукоемких отраслей.

Проблемы финансовой системы. Первая проблема – недостаток денежных средств в экономике. По расчетам экспертов из российской экономики за годы реформ выведено за рубеж от 1,5 до 2 трлн. долл. Процентные ставки за кредит в 2-3 раза превышают уровень необходимый для ускоренной модернизации. Не удается перейти к «дешевым» деньгам для развития. В экономике нехватка «длинных» денег и их широкого использования на фондовых рынках, в паевых и пенсионных фондах. Подобная ситуация отрицательно сказывается на развитии малого и среднего бизнеса – необходимом условии развития экономики. Отрицательно сказывается на положении в экономике чрезмерный корпоративный внешний долг, включая, так называемый квазигосударственный долг, т.е. долги госпредприятий и госорганизаций. Вторая проблема высокий уровень инфляции, которая, вследствие монополизма производителей, низкого технологического уровня производства и большого количества посредников между производителями и потребителями носит не монетарный, а затратный характер.

Социальный фактор как препятствие модернизации. Социальные показатели развития страны стагнируют или ухудшаются. Сохраняется высокий уровень безработицы и доли населения, находящейся за чертой бедности. Сохраняется также значительные разрывы в уровне развития регионов: по уровню валового регионального продукта на душу населения, по показателям уровня бедности, величины инвестиционных вложений в субъектах РФ. Все это отрицательно сказывается на величине и структуре человеческого потенциала – главного фактора экономического развития.

Фактором, сдерживающим модернизацию, выступает недостаточный уровень оценки и прогнозирования меняющейся ситуации в мировой экономике. В России поздно поняли, что на страну надвигается глобальный финансово-экономический кризис, который начался еще в 2007г и привел Европу к кризису уже в первой половине 2008 г. Из этого следует вывод о необходимости более серьезного мониторинга финансово-экономических и социальных процессов, происходящих в мире, и прогнозирования их влияния ситуацию в России.

Наконец тормозом модернизации выступает воспроизводственный фактор, недостаток выделяемых ресурсов на ускоренное накопление производственного капитала. Накопление основного капитала в расчете на душу населения по данным международных сопоставлений по паритету покупательной способности в 2005 г. было на 25% меньше среднего мирового уровня и в четыре раза меньше уровня стран ОЭСР. Такие соотношения означают увеличение отставания России по вооруженности основным капиталом не только от развитых стран, но и от среднего мирового уровня. В целом, по мнению экспертов, валовое накопление в российской экономике должно было бы составить 30-31% к ВВП, против фактически сложившихся 20%. 

Реализация курса на модернизацию предполагает пересмотр существующей модели развития экономики в сторону мобилизации имеющихся ресурсов, инвентаризации дополнительных источников финансирования, рационального использования получаемых доходов, более эффективного размещения инвестиционных и трудовых ресурсов, включая прямые иностранные инвестиции.
Пивоварова Марина Александровна
 д.э.н., проф.,
 Финансовый университет при Правительстве РФ,
  Доброчеев Олег Викторович
к.т.н., ведущий эксперт Минэкономразвития РФ, 
ведущий научный сотрудник Курчатовского института



ТУРБУЛЕНТНАЯ МАКРОЭКОНОМИКА КАК ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ОСНОВА МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИИ

Необходимость разработки сценариев модернизации российской экономики и механизмов их реализации обусловливает поиск концептуальных оснований исследования макроэкономических систем. Формируемая парадигма макроэкономики должна отражать турбулентный характер процесса развития социально-экономических систем. Количественные и качественные преобразования, обновление структуры изнутри (разрушение старого и созидание нового), связанные с этим потери, постоянное нарушение баланса созидательных и разрушительных сил предстают как диалектическое единство гармонии и хаоса. 
Турбулентная макроэкономика базируется на гипотезе природоподобного социального развития, согласно которой существует количественное подобие в пространственной и временной изменчивости социальных и природных сред. Основы теории турбулентности были заложены на рубеже XIX–XX вв. в Англии и Германии трудами О. Рейнольдса, Л. Прандтля, Т. Кармана. В середине ХХ века произошло её развитие в работах А. Колмогорова. В конце ХХ столетия теоретические и экспериментальные работы В.И. Кузьмина и А.В. Жирмунского по критическим уровням развития природных систем, а также социальной турбулентности Ю.М. Батурина и О.В. Доброчеева позволили обнаружить достаточно строгие закономерности хаотического развития не только физических и биологических, но и «социальных» турбулентных частиц – различных экономических, политических, институциональных образований [1, 2].

Согласно турбулентной макроэкономике при моделировании процесса модернизации необходимо учитывать движение как минимум двух потоков. Один из них представлен потоком реальных ресурсов (трудовых, финансовых, производственно-материальных и т.п.). Он рассматривается большинством макроэкономистов как поток энергии в физическом или стоимостном выражении. Второй поток связан с движением нематериального (трансцендентного) фактора – деловой, творческой, социальной активности масс или пассионарности (от фр. passion /страсть/ – страстность, проникновенность сильным чувством, увлеченность, воодушевлённость) [3]. 
Выделение нематериального (трансцендентного) потока обусловлено несколькими моментами. Во-первых, в последние годы резко возросла взаимозависимость всех участников нелинейных социально-экономических процессов. Взаимодействие разнокачественных и разнопорядковых субъектов, преследующих собственные интересы, развёртывается в своеобразную спираль или «кумулятивную петлю обратной связи» (М. Кастельс), когда все зависят от всех. Не только результат собственного поведения, но и первоначальные планы являются зависимыми переменными. Любое изменение влияет на ожидания, процесс принятия решения тем или иным субъектом, а, следовательно, и на результат, и ситуацию в целом. Отсюда необходимо отслеживать взаимовлияние друг на друга всех субъектов – государственных и негосударственных, крупных, средних и малых, а также процессы формирования предпочтений и интересов, приспособления и адаптации.

Во-вторых, исторический опыт показывает, что необходимым условием процесса модернизации социально-экономической системы является своеобразная встряска или «созидательный хаос» (И. Нонака и Х. Такеучи). И. Пригожин и И. Стенгерс подчеркивают, что самоорганизующаяся система способна повышать собственную жизнеспособность целенаправленной генерацией помех в себе самой [4]. Необходим раздражитель (потрясение), который поставил бы под сомнение существующие взаимоотношения, заставил бы изменить сложившиеся привычки, формальные и неформальные нормы и правила, алгоритмы действия. Для этого требуются определенные качества субъекта модернизации: с одной стороны, высокая предрасположенность к риску и духовная «раскрепощенность», а с другой – умение сглаживать разрушительные последствия своих действий, создавать компенсационные механизмы.

В-третьих, необходимость учета нематериального (трансцендентного) фактора модернизации российской экономики связана с постоянно возникающими новыми изменениями. Д. Норт в своей книге «Понимание процесса экономических изменений» (2005) подчёркивает, что современная экономика по своей природе является неэргодической [5]. В этих условиях вероятность снижения уровня неопределённости зависит не от рациональных убеждений и накопленного опыта, а от иррационального поведения участников.

Турбулентная макроэкономика, учитывая глобальные интеллектуальные, климатические и политические изменения, начало которым было положено в прошедшем столетии, характеризует фундаментальную неустойчивость внутренней и внешней среды процесса модернизации российской экономики, взаимодействие в рамках которого вариантно. Решающее влияние могут оказывать отнюдь не экономические факторы. Потенциальные направления определяются множеством сил, способных реализовать свои интересы.
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 к.ю.н., руководитель отдела стратегического планирования

Некоммерческого партнерства

Теоретические основы формирования сценариев модернизации государственности



Рассматривая вопрос модернизации государственности, необходимо отметить, что в большинстве случаев он непосредственно увязывается с преобразованием сложившейся государственно-политической системы, которое автоматически обусловит и трансформацию государственности как таковой. В последнее время его обсуждение явно набирает силу не только в нашей стране, но и за рубежом.

У понимания государственности и перспектив её развития в современной мировой науке есть свои корни. Классическое определение современной государственности предложил Макс Вебер. Основываясь на длительной истории построения Европейских государств, Вебер определил центральную особенность современной государственности как «монополия законного использования физической силы на данной территории». В этих словах Вебер видит процесс генезиса и развития государственности как фактически военный процесс генезиса и развития государственных монополий на принуждение силой, сутью которого был длительный путь «политической конфискации», по ходу которого все политические сообщества и институты, кроме государства, постепенно лишались легальных средств из принуждения.

Однако, возникновение государства, как монополии на принуждение силой не должно осмысляться просто с точки зрения соотношения общественных сил через которое истеблишмент реализует свою правящую волю несмотря на любое сопротивление от подчиненных. Возникновение, существование и дальнейшее развитие государств, должно быть обеспечено признанием законности – легальности легитимности, фактической монополии на использование физической силы, как со стороны правителей, так и со стороны управляемых. Устойчивые системы политической власти не опираются на монополию одного только принуждения, важнейшей частью её фундамента должна стать культурная основа выраженная в специфическом комплексе ценностей и убеждений и более того социокультурном заказе общества.

Длительно существующие политические институты требуют устойчивого свода правил, которые, нормативным и традиционным путем, отрегулируют социальное поведение правителей и управляемых. В центре этой системы Вебер помещал понятие «законности», предназначая его для ответа на вопрос: когда и почему люди повинуются. Согласно Веберу, современная государственность обладает законной или рациональной властью, то есть верой в законность предписанных правил и правом тех. Кто обладает властью управлять сообразно им. Он резко различал эту современная государственность, основанную на формальных процессуальных нормах от предсовременного или традиционного типа, которые опираются на личные связи и «установленную веру в неприкосновенность незапамятных традиций и законность тех, кто осуществляют власть по ним».

Другое понимание государственности и, соответственно, другой сценарий её развития и модернизации предложил Н. Элиас. В отличие от М. Вебера он осмыслял формирование Европейской государственности как «процесс воспитания». При этом понимал он его в двойной перспективе. С одной стороны он понимал «процесс воспитания» как привитие определённых стандартов поведения, стимулируемых контролем. С другой стороны он выступал как процесс продвигающейся интеграции, увеличения дифференцирования социальных функций и взаимозависимостей, и формирование того состояния, где поведение и деятельность гражданина детерминируется теми большими единицами интеграции, куда он входит, вне зависимости знает он об этом или нет.

В свей теории Н. Элиас соединял макросоциологическое аспекты формирования государственности и микросоциологические последствия, то есть, пути, которыми развитие современного государства сформировало социальный методы организации поведения индивида, группы и страты. Объединив концепты Вебера с Фрейда, он определил постоянную связь между макро - и микроуровнями как преобразование внешних ограничений во внутреннюю сдержанность, и их объединение, в котором было отражено формирование современной государственности как появление все более и более дифференцированных образцов самоуправления со стороны человека. Умиротворяющее социальное регулирование современной государственности было достигнуто особым нормативным ограничением общественного поведения людей. В этом смысле и назначении, государственные структуры и социальные методы организации поведения неразрывно связаны, и поддержание общественного порядка основывается и на функционировании государственных учреждений и на формах общественных действий, которые в состоянии интегрировать инструменты правовой защиты в повседневные практики.

Наконец третьим сценарием развития государственности выступает её осмысления с позиций исторической эволюции взаимодействия, выраженного в конфронтации и консолидации государства и общества. Такую концепцию предложил в своих работах Ю. Хабермас, выделивший следующие основные этапы:

1) Учреждение и консолидация монополии на принуждение силой и взимание налогов в абсолютистском государстве.

2) Перерыв в личной монополии власти посредством перехода от к конституционном монархии, с обязательным узаконением объёмов государственной власти у политических учреждений и гражданских прав.

3) Буржуазные революции начали национализацию государственных монополий, в конечном счете формируя демократическое государство, с его разделением властей на законодательную, исполнительную и судебную.

4) Формирование государства «всеобщего благоденствия» «приручило» автономные движущие силы, которые порождаются энергией экономической системы и включением множества социальных функций в область современной государственности.

Анализ вышеназванных концептуальных построений показывает нам, что в настоящий момент нет четкого представления о содержании и сущности модернизации государства и государственности ни в обществе, ни во власти. Отсюда вытекает насущная потребность в более глубоком анализе происходящего в нашей стране сегодня, обобщении исторического опыта модернизации государства и государственности, осмыслении практики иностранных государств.
Плотникова Галина Александровна

к.э.н.

Государственный университет управления

Институциональные основы экологической модернизация экономики как основа устойчивого долгосрочного 

развития страны

Экологизация экономики является первейшим требованием перехода на траекторию устойчивого развития и требует  не просто инвестиций или внедрения  новых технологий, но, прежде всего, методологических и социальных новаций, смены приоритетов и целей развития цивилизации, формирование новой институциональной среды.

Согласно «Повестки дня на XXI столетие» институциональная среда принадлежит к одному из четырех измерений устойчивого развития, в числе которых также представлены экономическая, экологическая и социальная составляющие. При этом институциональная среда  рассматривается как средство, обеспечивающее устойчивость развития в целом, регулируя взаимодействие каждой из систем, и являясь основой развития всех остальных систем.

Основными приоритетами при формировании институциональной базы устойчивого развития должны стать:

1.
функционирование экономики в рамках экологических ограничений, ресурсосбережения и замкнутого производственного цикла;

2.
переход производства к стратегии качественного роста на инновационной основе с учетом социально-экологических технологий;

3.
оптимизация потребления  и распределения с учетом критерия социальной справедливости;

4.
стимулирование всеобщего экологического образования и информационного просвещения населения;

5.
стимулирование изменений в структуре потребностей населения и стандартах потребления.

Для того чтобы  запустить механизм экосистемного  регулирования, необходимо оказывать стимулирующее воздействие на всех этапах цепочки производственно-потребительского цикла. 

Процесс экологизации производства должен представлять собой систему, постоянно воспроизводящую основные взаимо​связанные и взаимообусловленные системные элементы. К ос​новным компонентам воспроизводственного механизма эколо​гизации народнохозяйственного комплекса могут быть отнесены:

· воспроизводство экологического спроса;

· воспроизводство экологически ориентированной производ​ственной основы - предложения;

· воспроизводство экологически ориентированного сознания общества;

· воспроизводство мотивов экологизации.

Современное эколого-экономическое положение России и ближайшие перспективы вызывают серьезные опасения. Такие удельные показатели, как энергозатраты и в целом ресурсозатраты на единицу валового национального продукта, нарушенность территории, загрязнение на единицу выпускаемой продукции, в несколько раз выше в Российской Федерации, чем в индустриально развитых странах мира. Отрицательная динамика наблюдается по показателям истинных сбережений, индекса экологических достижений и экологического следа.  Очевидна проблема деградации окружающей среды и масштабного воздействия хозяйственно деятельности.

В целом сама экономическая система в России носит природоэксплуатирующий характер, что проявляется в доминировании ресурсодобывающих отраслей, экспорта природных ресурсов, превалирующей доли наиболее грязных производств и физическом и моральном износе основных производственных фондов и использовании старых «грязных» технологий.

Институциональная система, хотя в концептуальном плане провозглашает природоориентированный подход в развитии хозяйства, в полной мере не стимулирует к повышению экологической эффективности хозяйства.


Среди экономических механизмовэкологизации хозяйственной деятельности в России существуют:

· Экологические платежи;

· Налоговое стимулирование;

· Амортизационный механизм

· Государственные программы.

В связи с этим необходимо обеспечить совершенствование механизмов стимулирования экологизации экономики.

В Таблице 1 представлены направления совершенствования механизмов эколого-экономического стимулирования.

Таблица 1

Направления совершенствования механизмов эколого-экономического стимулирования
	Механизм
	Направления его развития

	Совершенствование действующих механизмов

	Экологические платежи
	Краткосрочная перспектива: существенное увеличение размеров экологических платежей для предания им регулятивной стимулирующей функции.

Введение экологического платежа за шумовое воздействие

Долгосрочная перспектива: переход к системе лицензий на выбросы и создания рынка квот, при первоначальной апробации пилотных проектов

	Налогообложение
	Снижение налога на прибыль для производителей экопродукции.

Снижение ставки НДС на экопродукцию.

Увеличение ставки НДС на продукцию не относящейся к категории экологической

	Амортизационный механизм
	Введение ускоренной амортизации для основных средств, позволяющих перейти предприятию на использование наилучшей существующей технологии.

	Государственные программы
	Расширение программ экологического развития, например:

«Развитие энергетики на основе возобновляемых источников»

«Разработка проектов и создание экополисов»

«Разработка и коммерческое внедрение экотехнологий»

«Экологизация потребительской культуры общества»,

в том числе отдельных региональных программ по данным направлениям

	Экологическая экспертиза
	Возрождение государственной и общественной экологической экспертизы

	Внедрение новых механизмов

	Тарифное регулирование
	Введение фиксированных тарифов, покрывающие издержки производителей электроэнергии за гарантированное время/количество электроэнергии от ВИЭ. Размер дотаций на электроэнергию зависит от возобновляемого источника и мощности установки.

	Механизм эколого-экономической межрегиональной  компенсации
	Осуществление межбюджетных трансфертов  на основе баланса между экосистемными услугами и негативным экономическим воздействием региона


Как показывает мировая практика, более жесткое эколого-экономическое регулирование  оказывает в целом позитивное влияние на экономическое развитие, активизируя инновационную деятельность и создавая новые рынки экологической продукции, а также на качество экосистемных услуг.Таким образом, экологизация экономической деятельности должна стать основным приоритетом экономической модернизации и технологического обновления производства на базе расширения действия институциональных механизмов.

Погребинская Екатерина Александровна
д.э.н., доцент, проф.
 Московского гуманитарного педагогического института
 

Взаимное влияние взаимодействий в информационном 
пространстве и процессов модернизации



В конце 1920-х годов Ф. А. Хайек, выстраивая модель экономики обмена, полагал, что поскольку конъюнктура определяется экономической средой (в данном случае денежными факторами), то она также подлежит анализу на основе норм, выработанных этой средой. Позднее Ф. А. Хайек, напротив, подчеркивает многообразие природы информации, отказавшись от идеи об исключительной роли цен. Он приходит к выводу, что конкуренция изменяет предпочтения и поведение, диктуемые средой, в которой она имеет место. Так или иначе, но в современном мире отрицать влияние взаимодействий в информационном пространстве на экономическое развитие невозможно.

Информационные потоки распространяются по экономической системе с некоторой конечной скоростью. Верхний предел этой скорости зависит от текущего уровня развития коммуникационных и информационных технологий. Конкретные субъекты могут быть соединены самыми быстрыми из существующих каналами обмена информации, но обеспечить такие условия для всех субъектов экономической системы одновременно практически невозможно. Таким образом, с точки зрения отдельно взятого экономического субъекта всегда будут существовать группы субъектов, с которыми у него есть возможность быстрого обмена информацией, а также другие группы, с которыми такой возможности нет. Недискриминационный обмен становится возможным только там, где конкуренция провайдеров услуг по передаче на большие расстояния и провайдеров вспомогательных услуг близка к совершенной.

Еще одной проблемой является постоянный поток стохастических, в общем случае не предсказуемых субъектами изменений ее состояния. Эффекты, связанные с асимметрией информации, – неблагоприятный отбор и моральный ущерб. В итоге подход к принятию решений экономическим субъектом оказывается несимметричным. В большинстве случаев это приводит к тому, что распространяющиеся по системе информационные потоки постепенно теряют свою адекватность текущему состоянию системы и поэтому обесцениваются.

Вероятность сохранения целостности экономической системы в обстановке информационного шума, определяется набором свойств саморегулирования и самоорганизации. Эти свойства позволяют экономическим системам наилучшим образом адаптироваться к существующим условиям, в том числе, когда они хаотично или направленно изменяются. При саморегулировании структура экономических систем остается неизменной, при самоорганизации происходит ее изменение, возникает новое качество экономики, новая по содержанию информация.
Существо проблемы современной модернизации информационных взаимодействий в экономике России заключается в адекватности познавательных способностей задаче распознавания информационного сигнала в рамках ограниченного временного интервала. Невозможно подменить временные ограничения и неизбежно конечную способность к обработке информации (являющиеся проявлениями редкости) понятием редкости информации. Таким образом, понятие редкости, которое считается основой экономической теории, в данном случае не применимо. 
Прогресс в коммуникационных и информационных технологиях приводит к увеличению скорости распространения информации по пространству системы и частичному вытеснению одних институциональных структур другими в обслуживании взаимодействий в определенных частях экономической системы. Так, например, некоторые взаимодействия ранее обслуживаемые рынком, переходят к иерархическому виду, некоторые иерархические взаимодействия приобретают черты малой группы. 
Зависимость работоспособности различных институциональных форм от существующих ограничений на обмен информацией можно учитывать на практике. Для малой группы институты – наиболее эффективная форма выстраивания элементарных хозяйственных взаимодействий; иерархическая форма больше подходит для средних групп, а рыночная показывает свою эффективность при «длинных» взаимодействиях в рамках экономической системы. Все вместе, они обеспечивают обслуживание взаимодействий участников экономики, распределенных по всему ее пространству. Адаптация к развивающейся информационной среде невозможна без интеллектуализации, поэтому роль знаний в развитии институтов и экономики в целом представляется весьма значимой. Знаменитое утверждение Д. Белла о том, что наиболее значимые институты новой эры будут интеллектуальными, не должно (в отличие от распространенного прежде подхода) рассматриваться в качестве подтверждения, будто «дух информационного общества станет духом глобализма, а человек и природа могут жить в гармонии, предполагающей строгую самодисциплину и социальное сотрудничество».

Информация и знания имеют принципиально иную природу по сравнению с землей или капиталом. Если земля и капитал ограничены, то информация может генерироваться и накапливаться беспредельно и оставаться доступной любому количеству людей. Однако не все могут в одинаковой степени эффективно воспользоваться той информацией, доступ к которой открыт перед ними. Поэтому в социальном и политическом аспектах информационное общество неоднородно. Относительное преодоление традиционных иерархических отношений компенсируется структурированностью социума, принимающей настолько явный характер, что появились аргументированные предупреждения о возможности перехода «от общества эксплуатации к обществу отчуждения» с его новыми формами социального конфликта. Поэтому невозможно рассматривать экономическое развитие как комплекс технологического развития, развития институтов и отношений, в отрыве от взаимодействий в информационном пространстве. Соответственно и модернизация должна затрагивать не только технологические компоненты, но и систему экономических интересов, тесно сопряженную с ментальностью человека, готового жить в информационном обществе.
Резникова Надежда Семеновна
к.э.н., доцент,
ст.н.с. ИЭ РАН

Форсайт как инновационная технология 
формирования будущего

Современный мир характеризуется возрастающей глобализацией экономики, политики, культуры и возникновением управления этими сферами не только на национальном, но и на мировом уровнях. Глобализация касается труда, капитала, знаний производства, рынков, она становится условием и важным фактором производства.

 Успех современных обществ все меньше стал зависеть от размера территории или населенности страны, и все больше стал зависеть от инновационного развития и инновационной активности, от реализации знаний в производстве и человеческом потенциале. Конкуренция теперь не связана с национальными границами, технологии главным образом развиваются на глобальном уровне, чаще всего у них нет своего «отечества». 

 Все страны готовятся к развитию общества знания, которое стало важным фактором конкурентоспособности. Во многих странах проводятся активные исследования будущего и анализ уже используемых и наработанных подходов. Развитие технологий и инноваций, являющихся основой экономического прогресса и  глобализации современного мира, требует не только изменения основных сфер жизнедеятельности людей – труда, воспроизводства жизни и основных жизненных ресурсов, общения и досуга и изменения не только экономики, но и политики и права.

В этих условиях России необходим ускоренный переход от сырьевого к высокотехнологичному типу развития, к экономике, основанной на знаниях. Такой стратегический маневр требует активного участия государства и бизнеса в процессах формирования современной и эффективной инновационной системы, которая должна обеспечить конкурентоспо- собность, повышение уровня жизни населения и увеличение человеческого капитала. В такой модели для существенного повышения конкурен- тоспособности национальной экономики на мировых рынках помимо масштабных инвестиций необходимо своевременное выявление технологических возможностей и угроз, определение приоритетов и поддержка потенциальных точек роста эффективных технологий. Поэтому перед страной стоит задача выявления перспективных научных технологических направлений, которые могли бы лечь в основу долгосрочной инновационной политики. Их выявление и выбор должны базироваться на оценке социально-экономического эффекта новых технологий и оценке ресурсных и технологических возможностей для реализации выбранных направлений для повышения конкурентоспособности российских компаний на внутреннем и внешнем рынках и формирования отраслевых стратегий.

Методы и инструменты, используемые в области активного исследований будущего, достаточно разнообразны. Это и попытки компьютерного моделирования существующих тенденций и их последствий, это и методы, основанные на знаниях экспертов. Целью всех методологических подходов является рассмотрение альтернативных возможностей развития и формирования представлений о предпочтительном развитии будущего. Исходя из неопределенности внешних и внутренних возможностей научно-технического развития страны, при формулировании задач прогнозных исследований, а также для построения возможных сценариев долгосрочного развития страны, все чаще обращаются к возможности использования инновационной технологии предвидения будущего, получившей широкое распространение в мире - форсайту.

 Форсайт (foresight) начал использоваться с конца 1980 годов, он означает не только исследование будущего, но и совокупность подходов к принятию решений с целью улучшения факторов, влияющих на будущее в долгосрочном периоде и создания широких социальных сетей для формирования желаемого или ожидаемого будущего. По определению, данным американским экспертом Б.Мартином: «Форсайт – систематическая попытка заглянуть в долгосрочное будущее науки, технологии, экономики и общества с целью идентификации зон стратегического исследования и появления родовых технологий, подающих надежды приносить самые крупные экономические и социальные выгоды»
. 

 Форсайт представляет собой обсуждение возможных путей развития и формирование на основе долгосрочных приоритетов в разных отраслях и сферах, в том числе и в экономике. Это совокупность инструментов, позволяющих активно предугадывать проблемы будущего, это также активный прогноз, который включает элементы воздействия на будущее и это еще и организационная технология. Основные принципы инструментария Форсайта изложены в пособии «Технологический Форсайт», изданном международным коллективом экспертов ЮНИДО
:

* вовлеченность(commitment) различных общественных сил: бизнеса,

научного сообщества, органов государственной власти и гражданского общества, в обсуждение и сопоставление долгосрочных прогнозов, стратегий развития, выработку более полного комплексного видения будущего, достижение консенсуса и согласования путей достижения будущего;

* коммуникация (communication) участников;
* концентрация на долговременном периоде (concentration on the 
long term);

* координация (coordination) означает, что наука и технологии

оцениваются в связи с экономическими и социальными достижениями;

* согласие (consensus) необходимость слаженной работы бизнеса, 

научного сообщества, органов государственной власти и гражданского общества, которые пытаются прийти к консенсусу на основе разработанных специалистами сценариев развития общества;

*системность  процесса, основанная на структурированных размышлениях экспертов. 

Методология Форсайта отличается от традиционного прогнозирования, футурологии и стратегического планирования и не сводится к предсказанию: это методология организации процесса, направленного на создание общего у участников видения будущего, которое стремятся поддержать все заинтересованные стороны своими действиями. То есть, эта методология связана не с предсказаниями будущего, а скорее всего с его формированием , что позволяет считать Форсайт специфическим элементом управления технологическим развитием, опирающимся на создаваемую в его рамках инфраструктуру.

Умелая организация инновационной деятельности в современных условиях определяет шансы страны на место в мировом разделении труда. В России сложилась парадоксальная ситуация: с одной стороны, развитая наука и огромный потенциал (по интегральному показателю способности к инновациям страна занимает 25 место в мире среди 115 стран и 83 место в рейтинге международной конкурентоспособности), а с другой стороны – в конкурентоспособности этот потенциал не реализован. Из десяти тысяч патентов, выданных во всем мире в сфере нанотехнологий, 2030 зарегистрировано в России, но из них 2000 патентов, выданы Роспатентом иностранным правообладателям и только 30 патентов принадлежат российским компаниям. Практически Россия сегодня не влияет на развитие глобальной экономики.

Форсайт в российских условиях необходим для того, чтобы: улучшить процесс принятия решений; управлять выбором технологий; создавать альтернативные направления для будущего развития; усиливать процесс обучения и улучшать готовность к непредвиденным обстоятельствам; мотивировать изменения.

Ржаницына Людмила Сергеевна

 д.э.н., проф., гл. науч. сотр. ИЭ РАН

Модернизация экономики: социальный вектор

При определении социальной  программы надо иметь в виду действующую реальность. А ситуация с экономикой  неважная, несмотря на 80-90 долларов за баррель. Начали экономить даже на беременных, больных.  Но бюджетная   экономия сама по себе  не заменит необходимость  увеличения производства.  

Отсюда главный вектор  социальной политики – стимулирование экономики с учетом объективной связи социальных и экономических явлений. Это понятно.  Труд, доходы, социальное страхование, предпринимательство, услуги образования и здравоохранения, цены, домохозяйство, потребительский рынок, бюджет и т. д., – все представляет собой диалектическое противоречивое единство социального и экономического,  а не только отношения социального иждивения,  прав и гарантий в области уровня жизни, которые послужили вначале для удобства научной, а затем и управленческой классификации процессов. Пример- экономическая составляющая  в таком, казалось бы, сугубо социальном мероприятии как  намеченный  ныне к пересмотру закон о социальном обслуживании населения. Здесь можно увеличить объем совокупной трудоспособности, если усилить внимание к сфере услуг по уходу   за детьми и инвалидами, имея в виду   высвобождение времени семьи, которое она может использовать  более производительно. То же проблема детских садов,  которая решает  не только вопрос социализации детей, но и в первую очередь женской занятости, опять-таки совокупного общественного труда. И таких примеров – несть числа.

Отсюда, надо выбирать социальные меры, которые способствуют экономическим улучшениям.  Королева проблем здесь –  заработная плата (доходы за труд и экономическую деятельность),  способная усилить мотивацию населения к трудовой активности.   Это означает необходимость ликвидировать известную деформацию, недооценку цены рабочей силы в России, создать условия  для самообеспечения  экономически активного населения с опорой на собственные силы, умения и знания.

Отсюда  мобилизационный  вектор социальной политики  – не  ликвидация бедности, а курс на достаток,  создание среднего класса. Не прожиточный минимум, который,   по сути, есть индульгенция для работодателей, а стандарт экономической устойчивости трудоактивной семьи – работника и его ребенка. (СЭУ) 

В соответствии с ним, заработанный доход должен обеспечивать  приличное питание,   набор товаров длительного пользования, возможность   вырастить и обучить  детей,  иметь  право на отдых и досуг. Его размер  в 2-2,5 раза выше ПМ, но отличие здесь не количественное, а качественное -  принципиально иной образ жизни. Если в ПМ  основное – питание, то в  предлагаемом стандарте ведущее место –  у услуг, появляется накопление, как в структуре западного семейного потребления. Такая семья расходует примерно на уровне 5-6 децили распределения по доходам вместо 2-3 при ПМ. Инструментально СЭУ позволяет определить, сколько должен зарабатывать человек для себя и иждивенца, поскольку рассчитывается нормальную стоимость жизни взрослого и ребенка, что ныне не делается. 

Он  не есть некая социальная гарантия, это индикатор политики, мобилизующий усилия всех  агентов экономики – работодателя, работника и государства, в указанном направлении. Работник получает перспективу жить достойно, по- человечески, приложив усилия. Работодателю  необходимо  улучшать рабочее место, чтобы   и хорошо платить,  и получать прибыль; не исключается и вариант перераспределения произведенного дохода между  ними.  Обязанность государства содействовать такому курсу в качестве крупнейшего работодателя (бюджетники) и института, ответственного за общее развитие (законы, нормы и правила).

Почему нужен новый курс? При  низкой оплате удобно жить экстенсивно, нет особого интереса вводить новую технику, всякие «наны», повышать квалификацию. В итоге, нет условий для серьезного роста производительность труда.   Когда доля заработной платы в ВВП 26% прогресса не получится. Мизерные заработки учителя (12–15 тыс.  руб., вполовину меньших, чем  в среднем  по экономике) не позволят улучшить   ряды тех, кто обучает, дает знания. Вот, китайцы, видимо, это понимают, и у них  образование оплачивается выше среднего уровня. Негативы низкой цены рабочей силы хорошо известны – серая занятость, неуплата налогов, взятки, двойная мораль. Она  в чем-то содействует  даже терроризму,  пока  милиционера можно купить за невеликие деньги.

Достойная заработная плата – это не только рост производства товаров и услуг, но и приличные трудовые пенсии, высокая покупательная способность населения, поступления  налогов. Следовательно, будут источники для социальных услуг, а также пособий и льгот тем, кто не может самообеспечиваться без государственной помощи – многодетные, инвалиды,  дети-сироты  и т.п.

В систему экономических стимулов следовало бы также  включить  реформу социального страхования. Судя по зарубежной практике, целесообразно разделить страховые взносы между работодателем и работником,  подняв  заработную плату на величину страхового взноса. Работник накапливал бы  собственный страховой капитал и  с ним  интерес к большему трудовому вкладу.

У нас же, к сожалению, страхование развивается как-то необычно.  Яркий пример своеобразия  - начатая программа модернизации здравоохранения.     Имеется в виду, что   обязательное медицинское страхование будет единственным каналом финансирования, бюджет вообще  не будет нести расходы на медицину, ни за скорую, ни за высокотехнологическую.  Причем,  наше изобретение –  средства  в  460 млрд руб. за два года за счет увеличения страховых взносов с  фонда зарплаты  работников пойдут не на улучшение их лечения, а на  укрепление материально-технической базы медицинских учреждений, внедрение современных информационных систем в здравоохранение, внедрение стандартов оказания медицинской помощи, то есть на все то, что должен был бы  финансировать бюджет за счет общих налогов.

Такое решение нарушает принципы  страхования  как  формы распределения, имеющей свои  объективные закономерности и последствия.  Ими, видимо, можно пренебречь, если социальная  политика - не наука, а бытовые впечатления. Рулим, как хотим, как в случае с Единым социальным налогом, когда специалисты предупреждали о невозможности нарушать  экономические законы.  

Лучше бы не изобретать невиданные конструкции,  а поднять роль профессионализма, усилить  научно- методические основы принятия решений. Минимально, хотя бы научиться   правильно определять  их  эффект.  Сейчас  же эффективность программ  измеряют путем сложения процентов выполнения самых разнородных показателей – от уменьшения смертности до повышения заработной платы. И никого такой « метод» не смущает, напротив, делаются  красивые слайды (смотри доклад Минрегионразвития РФ   «Об итогах деятельности органов управления за 2009 год)

Поднять качество управления могла бы системная независимая  социальная экспертиза,  но не  как временное сотрудничество власти и ученых, а как встроенная часть процесса принятии решений. Раньше в каждом ведомстве был Научный совет, который  функционировал постоянно, обсуждал принципиально важные проекты. Теперь эта практика забыта, и  социальная экспертиза проектов и методик стала необязательной.

Однако, мало, чтобы управление  опиралось на науку, знающих  специалистов,  очень нужны и  активные, болеющие за дело люди, способные не только советовать, но и действовать конкретно на общее благо везде  - в стране,  в городе, селе. Вблизи многое яснее, чем издали. Именно в таком человеческом капитале  у нас максимальная нужда, на него надежда.

Рогова Ольга Леонидовна
д.э.н., проф.,

 гл. науч. сотр. ИЭ РАН 

НАЦИОНАЛЬНАЯ ВАЛЮТА И МОДЕРНИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ РОССИИ

1. Национальная валюта по своей функциональной природе – особый институт сферы экономических и социальных отношений; содержит указание на непосредственную связь с институтом государства в лице Ц.Б. РФ – рамках его ответственности, долговых обязательств, его эмиссионной функции, наследуя сущностные функции денег и приобретая новые черты (к примеру, электронную форму денег). 

2. Состояние национальной валюты, доминанта финансовой и денежно-кредитной системы, опорной составляющей потенциал модернизации российской экономики (конкурентной способности и инновационного развития  в их взаимообусловленности). Внимание акцентировано на оценке: а) тенденции де регулирования финансовой и денежно-кредитной системы – подавления потенциала национальной валюты, предопределившей к началу глобального финансового кризиса  критический уровень внешней финансовой зависимости – торможение модернизации экономики; б) не способности бюджетной и денежно-кредитной политики противостоять нарастанию неопределенности - экспортно-сырьевой зависимости с негативными последствиями, включая ценовой произвол и инфляционное перераспределение доходов, нарастание валютной зависимости внутреннего рынка, импорта продовольствия и др.

3. С начала 1990-х годов институт национальной валюты был дискредитирован, как и регулятивная способность денежной власти на долгосрочную перспективу. Шоковое изъятие денежной массы и капитала из активного оборота национальной экономики предопределило перспективу недоверия к власти, как гаранту национальной валюты. Государство потеряло способность использовать самое мощное «средство» активизации развития экономики; предопределенность денежных потоков нефтегазовыми отраслями (с относительно минимальной занятостью населения) осталась за пределами экономической политики государства; денежные «излишки» были смещены от массового к узкому слою граждан. Введение «инвалютных» финансовых и денежных потоков предопределило подавление «энергетики» национальной денежно-кредитной системы на перспективу, имея в виду, что эволюционная природа денег исходно отторгает «насильственную» либерализацию денежных отношений, произвол государства. 

4. Ограничение российской валюты внутренним рынком в качестве мягкой валюты – в функции обмена на резервные валюты, исходно блокирует перспективу модернизации экономики страны; ограничивает выбор стратегии – противодействие тенденции экспортно-сырьевой нефтегазовой экономики с ограничением внутреннего потребления нефтегазового продукта, неуклонным повышением внутренних цен до мировых - обесценением национальной валюты (т.н. инфляции). 

Безальтернативный выбор  политики «профицита  федерального бюджета» включает: а) смещение государственного заимствования к высоко рискованному корпоративному заимствованию; б) направленность эмиссии национальной валюты на внутренний валютный рынок; в) ограничения финансирования как социальных, так и экономических расходов. Абсурдна ситуация, когда  отсутствие необходимой институциональной – правовой основы – безответственность действующих структур в сфере бюджетного финансирования (от утверждения объемов финансирования до их реализации), становится преградой  использованию  кредитного потенциала эмиссии национальной валюты в обеспечении бюджетного финансирования социально-экономических расходов. 

5. Обесценение рубля – «продукт» де регулирования российской экономики - финансового произвола. В принципе неуклонное обесценение рубля (в рыночной терминологии – инфляции) – скрытая политика государства (эмитента национальной валюты), фактически неспособность системы управления экономикой обеспечить направленность на структурно-отраслевую сбалансированность экономики, противодействовать закреплению экспортно-сырьевой экономики. В контексте падения потенциала национальной валюты значима проблема – «инфляционный эффект» эмиссии национальной валюты, порожденная  «рыночной экономикой» России с начала 90-х годов.

- На внутреннем рынке сужен диапазон спроса на национальную валюту. Прежде всего, со стороны государственного бюджета – отказ от эмиссии ЦБ РФ в покрытие расходов на приобретение облигаций государственного займа (ОГЗ) – дефицита ФБ РФ. В сложившейся ситуации контр продуктивного насыщения спроса на национальную валюту эмиссионная функция ЦБ РФ  исходно не имела и не имеет в перспективе среды их «эффективного поглощения».

- «Мутация» национальной денежной системы: приобретение национальной валютой «новых» свойств: функционирования денег в режиме хронического их дефицита на фоне развивающегося системного денежного кризиса – гипертрофии текущего краткосрочного обращения; возникновения феномена «цены» денег (в том числе, повышенной цены наличных денег относительно безналичных) в сфере платежно-расчетных отношений и другим. 

- Неуклонное смещение сбережений граждан и денежных накоплений предприятий и организаций к формированию их в иностранной валюте. Нельзя не признать, что ограничения последнего десятилетия внутреннего госдолга и бюджетного финансирования социально-экономических расходов не снимают проблемы контр продуктивного использования  средств налогоплательщиков. Вместо обеспечения жесткой институциональной системы эффективного бюджетного финансирования, имея в виду эффект по всему спектру социально-экономических расходов каждого рубля  бюджетных средств.    

Ослабление конкурентной способности национальной валюты  инициируется настоятельностью «антиинфляционного» курса государственной денежно-кредитной политики с неуклонностью ограничения эмиссии национальной валюты по основным ее каналам: а) использование различных инструментов ЦБ РФ, включая установление ставки рефинансирования в границах существенно выше чем в странах эмитентах валют-конкурентах; б) ограничение вплоть до прекращения эмиссии денег по каналам государственного заимствования в обеспечение высоко настоятельных социально-экономических расходов государственного бюджета.

В действительности дискредитация национальной валюты – опорной составляющей развитости отечественной экономики, ее настоятельной модернизации достигла такого предела, когда необходим не новый виток «реформ», а принятие мер по преодолению их разрушительного влияния, законодательному обеспечению действенности потенциала национальной валюты в развитии экономики страны.

 Ромашова Людмила Олеговна
к. социол. н., доцент
Московского гуманитарного университета


Проблема взаимодействия государства и малого предпринимательства



В Российском обществе требуется новая социальная политика и определение государственной стратегии управления в отношении предпринимательства. Громадный потенциал, заложенный в предпринимательстве, не приводит пока к преумножению материальных и духовных ценностей и не создает в достаточной мере благоприятную почву для реализации творческих, предпринимательских способностей, свойственных российскому человеку. Это связано, прежде всего, с тем за последнее время не наблюдается заметного роста малых предприятий. 
По данным Федеральной службы Государственной статистики на апрель 2011 г. составило 230, 9 тыс. малых предприятий с общей численности примерно в 6, 1 млн человек. В масштабах России это ничтожно мало, соответственно малое предпринимательство пока еще не является значимым регулятором рыночной жизни. Но при определенных экономических, общественных и политических условиях, создаваемых государством, оно способно эффективно функционировать.

Встает проблема взаимодействия и координации малого предпринимательства и государственной власти. Лишь плодотворный союз способен обеспечить продуктивное и масштабное функционирование предпринимательства. Государство как основной субъект обеспечения безопасности бизнеса способен создать механизмы справедливого правового регулирования по защите интересов предпринимателей. Приоритетным направлением должно и может стать развитие социального предпринимательства, акцентирующего внимание на положительном изменении инфраструктуры общественной системы с долгосрочным эффектом. В связи с этим произойдет постепенный переход от традиционно экономического бизнеса, получения дохода любой ценой, к социально-ответственному.

Предпринимательство предполагает социальную ответственность за принимаемые решения. Это наличие морально-этических ценностей в деятельности представителей малого бизнеса. Не малая часть предпринимательского слоя демонстрирует низкие стандарты поведения, аморализм, явную асоциальную деятельность, что оборачивается недоверием к ним как со стороны населения, так и настороженность государственных структур. И это связано с тем, что не все предприниматели осознают свою социальную роль, а ставят свои прагматичные интересы выше общественных. Поэтому для предпринимателей важно научиться комбинировать свою экономическую выгоду с социальными функциями. Реализуя свои коммерческие цели, малые предприятия в определенной степени затрагивают интересы общества. И общественность вполне обоснованно ожидает от деятельности предпринимательских структур, прежде всего, социальные результаты. Именно социальные результаты, деятельность в социальной сфере поможет улучшить жизнь и исключит необходимость в дополнительном государственном регулировании. Развитое благополучное общество способствует процветанию бизнеса. Социальная ответственная практика предпринимательства подвергается контролю со стороны общественности. Общественный контроль определяется востребованностью произведенных товаров, оказываемых услуг и выступает как критерий социальной ответственности предпринимательства. 
Социально ответственное предпринимательство не ограничивается только филантропией, берутся во внимание все последствия деятельности в области трудовой сферы, экологии, экономики, права. Расходуя свои собственные средства на социальные программы, малые предприятия, предпринимательские структуры создают положительную социальную среду на перспективу, в результате чего улучшается имидж среди конкурентов, повышается доверие со стороны клиентов, укрепляется репутация как надежного партнера, что привлекает внимание к себе инвесторов. Практика показывает, что социальная составляющая деятельности предпринимательских структур предопределяет прибыль и коммерческий успех, способствует устойчивому развитию. А высокий уровень социальной ответственности делает статус предпринимателя привлекательным. 
Ответственность предпринимателя сочетается с учетом норм в обществе и выражается в осознании существующих правил, действий и практикой их использования. Осознание происходит не механически, а связано с общественно-нравственной обстановкой, пониманием культуры и наличием возможностей в соответствии с имеющимися правами. Наличие прав устанавливает границы действий и степень ответственности. Социально-ответственные малые предприятия не ограничиваются только соблюдением законодательно установленных требований, а инвестирование свои собственные средства в человеческий капитал.

Вмешательство государства должно носить рекомендательный характер и стимулировать развитие социально-ответственного предпринимательства.

Государственные органы власти и прежде всего исполнительные органы на местах должны активно поддерживать и развивать социально-ответственную деятельность предпринимательства и всячески стимулировать планомерные инвестиции бизнеса в социальную сферу. В этом направлении и должна строиться правовая база государственных структур. Законодательная база должна быть конструктивной, а социальная ответственность малого бизнеса и предпринимательства одним из важнейших административных инструментов.

При этом можно выделить следующие основные меры взаимодействия, способствующие развитию социального предпринимательства, это:

• организация взаимодействия малого бизнеса с рынком и с государственными структурами на основе эффективного социального партнерства;

• открытость при формировании государственной политики по поддержке предпринимательства и распределении средств этим хозяйственным структурам;

• помощь предпринимательским структурам и привлечение их к участию в социальных программах, оценка их деятельности;

• определение приоритетных стратегических долгосрочных направлений в социальной сфере и привлечение предприимчивых людей для их реализации;

• значительное расширение прав малых предприятий, которые наиболее активно занимаются благотворительной и общественной деятельностью;

• подключение малых предприятий к реализации социальных проектов различного уровня;

• увеличение информационной, материальной поддержки малым предприятиям, реализующим нововведения и научно-технические достижения с целью повышения интенсивности, качества и эффективности производственного процесса.

Государство должно открыть всем возможности на рынке социальных услуг и стать гарантом прозрачности в правилах игры. Длительный и непрерывный процесс взаимовыгодного взаимодействия поможет решить ряд общественно значимых задач. Потребности социальной сферы огромны, расширив границы социальной ответственности предпринимательства, государство сможет разрешить многие социальные проблемы и тем самым стабилизировать социально-экономическую ситуацию в стране.


 Савченко Поль Вячкславович
д.э.н., проф.

Федорова Мария Николаевна
 д.э.н.
 ИЭ РАН
Эволюция Системы как основа развития России


1. Для выбора стратегии развития России конституирующее значение имеет Система - пространство взаимосвязанных элементов, в котором существует человек как субъект экономики и общества, совокупность вертикальных и горизонтальных, формальных и неформальных, личных и корпоративных, экономических, административных, социальных, культурных и т.п. связей между людьми, социальными группами и организациями. По вертикали формируются отношения корпораций, некоммерческих организаций и домашних хозяйств с органами государственной власти, по горизонтали – отношения между хозяйствующими субъектами, межличностные отношения (между деловыми партнерами, друзьями и т.п.). Система имеет макро-, мезо- и микроуровни. Она обусловливает долговременные тенденции развития экономики и общества.
В Системе формируется и функционирует социальный капитал – деловые и личные связи индивидов и социальных групп. Попытки решать вопросы за счет человека контрпродуктивны, подрывают стержень Системы - доверие человека.
Начало формированию действующей в России Системы положила реформа 1861 г. - отмена крепостного права. В результате этой реформы вертикальные и горизонтальные связи сложились «сверху вниз». В Системе получили развитие две тенденции – самодержавная, авторитарная и рыночная, демократическая, за которыми стояли соответствующие социальные институты и группы.
С 1861 г. до нашего времени формы проявления этих тенденций менялись, но сущность Системы в целом при этом сохранялась. Между двумя тенденциями Системы существуют противоречия, но каждая из них играет свою роль в Системе, и поэтому нельзя игнорировать ни ту, ни другую тенденцию. Сложно найти механизм, обеспечивающий их взаимодействие.
В настоящее время, в связи с разработкой стратегии социально-экономического развития России до 2020 г., возникает вопрос: выполняет ли Система свою главную функцию – объединение всех экономических субъектов и всех факторов развития национальной экономики? 
Финансово-экономический кризис показал, что Система не срабатывает, и формы ее функционирования начали давать сбой. Чрезмерная централизация собственности и финансовых ресурсов у федеральных органов власти и сокращение прав региональных и муниципальных органов в экономическом сегменте Системы, бюрократизм, коррупция, неконкурентоспособность реального сектора экономики, деградация социальной сферы и, самое главное, деградация человеческого потенциала свидетельствуют, что возникла необходимость совершенствования форм функционирования Системы.
2. Существуют принципиально разные подходы к преобразованию Системы: модернизация и эволюция.
Модернизация предполагает радикальные изменения, приводящие к фактической ликвидации сложившейся Системы. 
Известно, что в истории России попытки ликвидировать Систему были, но они не были реализованы (Февральская революция 1917 г., Учредительное собрание, либерализация экономики и государственного управления в 1991 – 1992 г. при Е.Т. Гайдаре). Система вернулась «на круги своя», потому что не было условий для ее ликвидации.
Новая Система может возникнуть, если ее ядром станет свободный человек. Исторический опыт свидетельствует, что если подавлять одну из двух тенденций действующей Системы, она рано или поздно возрождается. Может измениться только ее форма (например, самодержавие на диктатуру пролетариата).
Существует противоположная точка зрения - что Система должна оставаться, в целом, незыблемой, а изменения допустимы, если они усиливают роль государства в экономике.
Известно, что в 2000-е гг. роль государства в экономике усилилась, что позволило обеспечить социально-политическую стабильность. Однако госкапитализм не разрешил противоречий между двумя тенденциями развития Системы, не создал условий для эффективного использования государственной собственности и создания конкурентоспособной продукции, не ликвидировал коррупции.
На наш взгляд, действующую Систему нельзя полностью ликвидировать. Обновление Системы в России должно происходить на основе эволюции в направлении совершенствования механизмов функционирования действующих институтов по вертикали и горизонтали Системы, с постепенной модернизацией, совершенствованием качества управления.
При эволюционном развитии авторитарная и демократическая тенденции Системы, различные формы собственности и т.п. являются органично связанными, взаимодополняющими, частично трансформирующимися друг в друга и, в результате, обладающими социально-экономическим динамизмом. Поэтому необходимо проводить реформы, не ломая Систему. Система консолидирует национальную экономику.
3. Главным фактором преобразования Системы выступает человек как субъект экономики и общества. В современной России одной из важнейших проблем является создание взаимосвязи институтов Системы с человеком.
Для этого необходимо развитие государственно-частного партнерства, децентрализация функций Системы по вертикали (в бюджетной и налоговой сфере) с целью усиления роли региональных и муниципальных органов управления, а по горизонтали – создание институтов, способствующих развитию предпринимательской деятельности, конкуренции (снижение налоговой нагрузки, защита частной собственности от рейдерских захватов), антимонопольная политика.
Важнейшим условием разрешения противоречий между двумя тенденциями развития Системы является развитие институтов гражданского общества. В гражданском обществе государство обеспечивает правовые гарантии политического равенства и юридической свободы, а негосударственные некоммерческие организации (НКО) выступают как структуры общества, формы объединения людей для представительства и реализации своих интересов. В результате становится возможной гармония интересов социальных сил, представляющих две тенденции развития Системы.
Гражданское общество в России еще находится в процессе становления. Оно будет сформировано, когда появятся средний класс и стабильно функционирующая многопартийная система с двумя ведущими партиями, как это имеет место в развитых странах (США, Великобритании, Германии). Две тенденции развития Системы предопределяют необходимость существования партий, отражающих интересы государства, интересы бизнеса и в то же время умеющих разумно сочетать свои интересы с интересами человека и общества.
Итак, Система, которая обеспечивает целостность страны, объединенность народа, рациональное использование социально-экономического, инновационного, природного, национального и социокультурного потенциалов, новые стандарты качества жизни населения. Исходной основой Системы является человек. Вектор эволюции Системы направлен в сторону усиления взаимодействия вертикали власти и горизонтали гражданского общества, обеспечивающего гармонию интересов человека, общества и государства.

Семенкова Татьяна Георгиевна
 д.э.н., проф.,
 Финансовый университет при Правительстве РФ


Инновации М. М. Сперанского в решении финансово-экономических проблемах России

Инновационная деятельность М. М. Сперанского внесла заметный вклад в развитие экономики России. Сперанский обосновал настоятельную необходимость проведения реформ денежного обращения, финансов и формирования бюджетного дела в России XIX в.

Михаил Михайлович Сперанский (1772 -1839) с 1803 г. был директором департамента Министерства Внутренних дел. Затем был назначен статс-секретарём Государственного Совета. Он провёл реорганизацию министерств, направленную на предоставление более широких прав среднему сословию и сокращение прав дворянского сословия. В 1810 г. Сперанским были созданы два проекта: «План финансов» и проект «Гражданского уложения», получившие в дальнейшем большое признание. Консерваторы, недовольные его преобразованиями, добились отставки Сперанского. Он служил в Нижнем Новгороде и в Сибири.
При царе Николае I Сперанский был возвращен в большую политику. Он руководил департаментом законов Государственного совета и принимал участие в деятельности Министерства финансов. Он составил «Свод законов», а также написал докладную записку министру финансов Е. Ф. Канкрину «Мысли о новых билетах казначейства». Его сочинение «Записка о монетном обращении» была издана с замечаниями Е. Ф. Канкрина. Эти документы были написанны в новом, умеренно либерального стиле
Либерализм концепции Сперанского формировался под влиянием западной европейской мысли, трудов А. Смита и Д. Рикардо. С другой стороны, россиянин Сперанский, получивший в юности духовное образование и, по мировоззрению православный христианин, полностью разделял христианское положение о трудовом начале богатства. Важнейшая заслуга Сперанского состоит в разработке основ монетного обращения. Он разработал инновационные основы реформ в области финансов и денежного обращения. В обстоятельном труде-проекте «Плана финансов», М. М. Сперанский сделал выводы и заключения, которые имели большое научно-теоретическое значение. И хотя предложения М. М. Сперанского, далеко не все были приняты и остались лишь проектами и мечтами, этот труд Сперанского вошёл в историю финансовой науки. «Плана финансов», по мысли Сперанского, должен был способствовать развитию предпринимательства, вовлечению в него и купцов, и дворян, приобщившихся к промышленности и торговле. Сперанский справедливо отмечал, что «Главное расстройство в финансах – есть несоразмерность расходов с приходами». Чтобы улучшить состояние экономики России, он рекомендовал: а) сокращение издержек, б) приумножение доходов и в) соблюдение строгой бережливости.

М. М. Сперанский в 1810 г. резко критиковал способ погашения разницы между расходами и доходами, предложенный казначейством. По его мнению, издержки казны по выпуску ассигнаций, следует сокращать посредством увеличения покупательной способности рубля и прекращения дополнительных выпусков ассигнаций.

Концепции Сперанского присущ историзм, он рассматривал проблему денежного обращения России в связи с историческими событиями. Меры и пути выравнивания курсов серебра и ассигнаций Сперанский наметил в «Записке о монетном обращении». Он предлагал введение кредитных денег взамен ассигнаций. По убеждению Сперанского, кредитные деньги способствовали укреплению экономики страны. Концепция М. М. Сперанского по финансово-экономическим проблемам России не была полностью реализована в период его активной деятельности. Задуманные и предложенные им реформы были осуществлены только частично. Однако, либеральная концепция М. М. Сперанского и его теоретические исследования были во многом реализованы Денежной Реформой Е. Ф. Канкрина, осуществлённой в 1839–1843 гг. 
Предложения М. М. Сперанского были направлены на создание центрального банка, замену ассигнаций кредитными деньгами, казначейскими билетами, основанными на серебре, расширение вексельного оборота, организацию кредитных операций в целях укрепления экономики страны. 

Наряду с государственными делами М. М. Сперанский занимался философией. Некоторые из составленных им афоризмов характеризуют его принципы служения делу. Он писал: «Степень бескорыстия есть степень правды» и далее «...жизнь отдельная, жизнь в самом себе есть жизнь ложная, болезнь в теле. Истинная жизнь есть жизнь в другом». 
М. М. Сперанский в своем отношении к государственным преобразованиям прошел путь, присущий многим русским политическим деятелям: от либеральных прогрессивных суждений к середине 20-х гг. он «скатился» к консервативным взглядам, а в конце жизни – к защите неограниченной монархической власти. Тем не менее, в целом деятельность и сочинения М. М. Сперанского, несомненно, внесли положительный вклад в историю финансов России.

Министр финансов Е. Ф. Канкрин живо интересовался исследованиями М. М. Сперанского. Записка Сперанского о монетном обращении была не только им изучена, но и послужила основой для высказывания своих мыслей. Под влиянием М. М. Сперанского Е. Ф. Канкрин готовил и провел денежную реформу. Преимущество проекта Е. Ф. Канкрина над проектом М. М. Сперанского состояло в том, что Е. Ф. Канкрин считал возможным провести реформу без внешнего займа.
М. М. Сперанский в письме Е. Ф. Канкрину от 27 мая 1831 г. выражал уверенность в совершенной необходимости выпуска новых билетов казначейства. М. М. Сперанский считал, что платить проценты по билетам излишне, а если платить, то только за один последний год (четвертый).
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О НЕОБХОДИМОСТИ ПЕРЕСМОТРА НОРМАТИВА РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТКРЫТОЙ ВАЛЮТНОЙ ПОЗИЦИИ В БАНКОВСКИХ СИСТЕМАХ СТРАН С ПЕРЕХОДНОЙ ЭКОНОМИКОЙ 
Высокая волатильность курсов национальных валют, особенно в странах с переходной экономикой, свидетельтсвует о наличии неуправляемых валютных рисков в национальных банковских системах, что с наибольшей остротой проявилось в период глобального финансово-экономического кризиса 2008-2010 г.г. Достаточно отметить, что в период кризиса во всех переходных странах наблюдался значительный валютный диспаритет между активами и обязательствами в банковских системах
. При этом, особо глубокими посткизисные последствия валютного диспаритета оказались в тех странах, в которых сложились наиболее значимые уровни девальвации национальных валют
. 

В этом контексте, в качестве показателя оценки валютных рисков в банковских системах нами предлагается использовать коэффициент волатильности, показывающий отклонение величины валютного курса от среднего показателя
. На рисунке 1 представлена волатильность, рассчитанная на основе ежедневных данных ЦБ РА по валютному курсу методом простого (равновзвешeнного) скользящего среднего (Simple moving method (sample variance), SMA) и экспоненциально взвешенного скользящего среднего (Exponentially weighted moving average, EWMA)
 с целью обоснования преимуществ подхода EWMA по сравнению с подходом SMA. При высоком значении волатильности необходимо ожидать высокую подверженность риску.  В этом случае банк должен реально оценивать валютный риск и соотносить его с ожидаемой доходностью. 

Очевидно, что метод EWMA расчета волатильности является более динамичным, поскольку не подразумевает зависимости от времени и позволяет избегать "засорения" волатильности устаревшими данными (наиболее актуальные данные имеют больший вес, чем устаревшие). 
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	Рисунок 1: Динамика волатильности валютных курсов USD и EUR, рассчитанной методами EWMA и  SMA

Источник: Составлен авторами с использованием базы данных ЦБ РА www.cba.am



Из рисунка 1 можно заметить динамичность колебаний валютных курсов, рассчитанных по методу EWMA. Максимальные показатели волатильности курсов доллара и евро согласно методу EWMA были отмечены в марте 2008 г. (73.49% и 75.45%, соответственно). А минимальные показатели волатильности валютных курсов согласно методу EWMA были отмечены в июле 2006 г. (евро – 4.9%) и в августе 2006 г. (доллар – 1.4%). 

Волатильность же валютных курсов, рассчитанных методом SMA, следующая: максимальный показатель валютного курса доллара – 20.17% был отмечен в феврале 2009 г., а евро – 26.09% в июле 2008 г., а минимальные показатели были отмечены в феврале 2008 г (доллар – 2.47%) и в октябре 2006 г. (евро – 6.11%). 

Веским аргументом, доказывающим нецелесообразность функционирования банковских систем в условиях высоких валютных рисков и необходимость применения рестриктивных нормативных инструментов регулирования валютных рисков, является неизбежность постепенного внедрения во всех переходных экономиках подлинного режима свободно плавающего валютного курса, реализации модели таргетирования инфляции, в результате чего волатильность валютных курсов вырастет, более того, приобретет еще более стохастический характер, т.к. таргетом будет выступать инфляция, а не валютный курс. Следовательно, валютные риски в банковских системах стран с переходной экономикой в обозримом будущем будут иметь склонность к росту, а не к сокращению.

Вышеприведенные аргументы, на наш взгляд, позволяют сделать вывод о том, что давно уже созрела необходимость модернизации системы регулирования валютных рисков в банковской деятельности на основе внедрения регулятивных мер, направленных на недопущение существенного обесценения активов по причине волатильности валютных курсов. Подобный подход особенно актуален для стран с переходной экономикой, где наряду с отсутствием адекватных институтов и инструментов хеджирования валютных рисков наличествует также высокая зависимость от экзогенных факторов колебаний валютного курса, что привносит значительную неопределенность в процессы принятия рыночных решений, особенно долгосрочных. 

Итак, нами предлагается взамен традиционных (норматив валютной позиции, привязанный к регулятивному капиталу) и Базельского (Базель-2) подходов валютное регулирование осуществлять с применением норматива «повалютной» позиции
 (норматива валютного паритета), устанавливающего пределы повалютного соответствия активов и обязательств банков. Подобный подход полностью исключает спекулятивную активность банков на рынках Форэкс и практически ликвидирует валютные риски, связанные с колебаниями курса, т.к. банкам, по-существу, запрещается иметь открытую валютную позицию. Более того, норматив «повалютной позиции» становится не только инструментом ограничения долларизации, как действующий в настоящее время норматив открытой валютной позиции, а, в первую очередь, нормативом регулирования валютных рисков в банковской системе. Понятно, что некоторый коридор возможного существования открытой валютной позиции должен будет предоставляться банкам (например, по твердым валютам - +/- 5%, а по остальным - +/- 1%). Подобный коридор необходим с учетом возможных несовпадений во времени дебетовых и кредитовых платежей, а также конвертационных операций при обслуживании клиентов и управлении активами. В зависимости от состояния экзогенных и эндогенных факторов, предопределяющих системные валютные риски, а также уровня долларизации экономики, ЦБ (Орган банковского надзора) может периодически пересматривать нормативные пределы повалютной позиции, гибко управляя процессом сдерживания валютных рисков. В некоторых странах, например в Перу, Орган банковского надзора требует, чтобы банки регулировали согласованность между инвалютными активами и обязательствами так, чтобы разрыв между ними составлял не более одного процента
. 

Таким образом, применение норматива повалютной позиции позволит значительно повысить уровень эффективности системы банковского регулирования и надзора, в целом, что, в свою очередь, благодаря исключению системных валютных рисков, приведет к повышению устойчивости и надежности банковской системы.

Свирина Людмила Николаевна

к.э.н., ИЭ РАН 

Возможности использования зарубежного опыта 

в трансфере технологий

Одним из векторов развития экономики страны является рост инновационного потенциала высшей школы и взаимодействие ее с промышленностью и бизнесом. В связи с этим необходимо нахождение возможных путей преодоления имеющихся барьеров на пути создания и укрепления инновационного взаимодействия российских учебных, научных и производственных структур. Понимая тот факт, что на сегодняшний день действие организационных, экономических и правовых механизмов не всегда способны обеспечить это взаимодействие на этапах от бизнес-идей, создания новых технологий  до реализации собственно инновационной продукции, следует, на наш взгляд, использовать позитивный опыт в этой сфере, апробированный в развитых странах, и адаптировать его к российским условиям.

В практике экономически развитых стран ключевыми, инновационными структурными подразделениями, которые обеспечивают продвижение разработок на рынок, являются организации-посредники рынка инноваций, зачастую возникающие в рамках или при участии ведущих университетов и научных бюро (НИИ). Это собственно, так называемые, центры трансфера технологий – ILO (Industrial Liaison Officers), задачей которых является передача разработанных в университете технологий в промышленность. Такая передача, как правило, может осуществляться по двум механизмам: путем продажи лицензий предприятиям на технологии и путем создания малых предприятий (старт-апов) на основе разработанной технологии. Известно, что деятельность, связанная с трансфером технологий является высоко рисковой. В России до сих пор примеров успешной организации процесса трансфера технологий как в ВУЗах и НИИ, так и в независимых компаниях остается крайне мало. Одной из важных проблем организации процесса трансфера технологий является отсутствие стартового капитала для начала деятельности таких центров. Другой важной проблемой является отсутствие опыта в данной области деятельности, что существенно понижает успешность и без того высоко рискового процесса трансфера технологий в России по сравнению с зарубежными странами.

Опыт работы ILO в Великобритании и OTL (офис по лицензированию технологий) в США для российских НИИ и университетов весьма поучителен. В большинстве университетов Великобритании это небольшие службы, организованные, как правило, на основе совместительства ученых- разработчиков. Условия создания и финансирования ILO, принципы взаимодействия этих служб с разработчиками и университетом- учредителем могут различаться. Одни финансируются только за счет средств факультетов университета, другие – в основном за счет привлеченных средств; в одних есть собственные юристы и патентные поверенные, в других – прибегают к услугам специализированных бюро. Но всех их объединяют значительная роль разработчиков, учредительство университета и выполняемые функции по управление интеллектуальной собственностью, таких как: отбор наиболее перспективных проектов; обеспечение правовой защиты субъектов интеллектуальной              собственности; обеспечение защиты национальных интересов при  продаже объектов интеллектуального труда; позиционирование и продажа продуктов интеллектуального труда на национальном и мировом рынках.

Организация процесса трансфера технологий в ведущих технологических университетах США имеют свои специфические особенности. Рассмотрим их на примере Стэнфордского университета (США). Офис по лицензированию технологий (OTL)  является структурным подразделением этого университета, потому доходы от продажи лицензий распределяются только между ними в соотношении: 15% выручки получает OTL, 85% получает университет. При этом, 85% университета распределяются поровну  между изобретателем, кафедрой и факультетом. При этом, те 15% выручки, которые получает OTL, позволяют этому подразделению не просто находиться на самообеспечении, а быть прибыльной единицей университета.

Устав Оксфордского университета также прописывает потенциальные права на интеллектуальную собственность, их распределение и распределение лицензионного дохода между университетом, кафедрой, изобретателем и ILO-компанией, но уже по другой схеме. Компания получает 30% чистого лицензионного дохода, который направляется на погашение издержек по патентованию и другие юридические издержки управления собственностью. Подобная практика существует и в других университетах Великобритании.

В Японии ОЛТ – это государственные организации, которые являются ключевым звеном, связывающим университеты с промышленными предприятиями, и оказывают поддержку научным сотрудникам в патентовании технологий или же продукции, разработанных в ходе их научно-исследовательской деятельности, а затем передают технологии в частные компании, т. е. служат посредниками между учеными и предпринимателями. Новые отрасли, рождающиеся в результате научных исследований, создаются при помощи ОЛТ, и часть доходов от этих предприятий идет ученым, проводившим эти исследования. Финансирование обеспечивает дальнейшую научно-исследовательскую деятельность в университетах. Таким образом, ОЛТ стоят в центре цикла сотрудничества между промышленностью и наукой. Особенность функционирования ОЛТ в Японии заключается в том, что ученые могут полностью посвятить себя своей работе, не отвлекаясь на патентование своих изобретений, на поиск компаний, кому их можно было бы предложить и т. п.                                                           

За рубежом накоплен большой опыт в области трансфера технологий из ВУЗов в промышленность, который необходимо использовать российскими ВУЗами при планировании деятельности своих инновационных структурных подразделений. ВУЗы могут использовать механизмы лицензирования и создания старт-апов для передачи разработок в промышленность, они должны разработать механизмы распределения выручки между всеми участниками процесса, должны уделить серьезное внимание поиску и подготовке специалистов для центров трансфера технологий, должны разработать и использовать методологию работы с глубокой экспертизой, снижающую риски, предусмотреть меры снижающие стоимость работ центра трансфера технологий (например, патентовать частично за счет средств будущего лицензиата), устанавливать и поддерживать тесные взаимоотношения с промышленностью, уметь подбирать высококвалифицированный менеджмент.
Смирнова Татьяна Леонидовна
к.э.н., доцент
СТИ НИЯУ МИФИ

 РАЗВИТИЕ РЫНКА РАБОЧЕЙ СИЛЫ В КОНЦЕПЦИИ 
МОДЕРНИЗАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ В РОССИИ


Модернизация экономики России предполагает накопление позитивных изменений в секторах экономики и усиление роли государства в процессах реструктуризации ведущих направлений промышленности и инфраструктуры. Современная модель модернизации основана на использовании технологий обеспечивающих эффективность пространственных коммуникаций, повышение качества контроля информационных потоков и интегрированных производственных сетей. Модернизационные процессы в реальном секторе экономики сопровождаются поиском новых методов и форм управления производством, технологий ускоренного накопления человеческого капитала, снижения уровня социального неравенства в обществе и сочетания эффективных социально-экономических элементов контроля форм макроэкономической нестабильности, развития международных связей и сотрудничества. 
В кластерной структуре доминирующее предприятие создает вокруг себя технологические и коммуникационные цепочки на основе горизонтальной и вертикальной интеграции с предприятиями среднего и малого бизнеса. Предприятия малого бизнеса активно используют стратегические и технологические инновации, успешно реализованные на локальных рынках в других странах и регионах. Гибкость предприятий малого бизнеса в распространении инноваций формирует региональные модели инновационного догоняющего экономического развития. Предприятия малого бизнеса обеспечивают перелив капитала в секторах экономики и привлечение высококвалифицированной рабочей силы в наукоемкий сектор экономики, создают необходимую конкурентную среду для использования и коммерциализации инноваций, перераспределяют инвестиционные ресурсы. Предприятия малого бизнеса ориентированы на привлечение дополнительной рабочей силы, реализуют принцип самозанятости, снижая социальную напряженность на региональных и локальных рынках. Создание новых высококвалифицированных рабочих мест повышает производительность труда в экономике. Неквалифицированные рабочие места замещаются инновационными и социально эффективными технологиями взаимодействия работника и работодателя в наукоемком производстве.
Технологический прорыв в экономике обеспечивается качественной моделью мобилизации ресурсов, перестраивая экономическую систему, ориентирует ее на создание нематериальных продуктов, обеспечивающих технологическое лидерство в глобальной экономике. Присутствие государства в экономической системе через госкорпорации обеспечивает развитие реального сектора экономики на основе кластерных структур и высокотехнологичных производств. Движущей силой структурной трансформации экономики становится государство как инициатор инновационных процессов развития в национальной и региональной экономической системе, совершенствования взаимодействия экономических институтов.
Опыт развития модернизационных процессов в странах с инновационными моделями экономики демонстрирует эволюцию экономических институтов при поддержке сильного и слабого государства, формируя устойчивые и долгосрочные темы экономического роста. Государство, корректируя процессы модернизации, поэтапно перестраивает контрольно-управленческие функции, ориентированные на создание институциональных предпосылок реструктуризации традиционных секторов экономики, повышение качества инфраструктуры, развитие моделей институционального и социального партнерства.
В период экономического кризиса 2008-2009 годов уровень безработицы достиг максимального значения 9,2% и имеет тенденцию уменьшения за счет активных целевых программ снижения социальной напряженности в моногородах, кризисных и депрессивных регионах [4]. Участие государства в федеральных программах развития занятости населения должно сопровождаться региональными корпоративными программами переобучения специалистов за счет работодателей частного крупного и малого бизнеса. Из 335 моногородов в стране в программы по финансированию диверсификации развития рынка рабочей силы вошли 26 моногородов, привлечены госкорпорации «Росатом», «Роснано», федеральное агентство «Роскосмос» через систему госзаказа [2]. Профессиональная инновационная система переобучения специалистов стала эффективным инструментом снижения социальной напряженности и сокращения уровня структурной безработицы на локальных рынках рабочей силы через программы получения смежных профессий, самозанятости в центрах поддержки и развития предпринимательства в городах системы «Росатома».
Программы стратегического развития малого бизнеса до 2020 года в национальной экономике ориентированы на рост занятости экономически активного населения в этом секторе, который составит 50% активного населения в структуре совокупной занятости в национальной экономике. Развитие системы государственных программ и услуг в области профессиональной ориентации молодежи, высокотехнологичной помощи поиска первого рабочего места, создании системы ценности человеческого капитала и повышение эффективности его использования в национальной экономике. Низкая производительность труда, высокий уровень травматизма рабочей силы приводит к деформации спроса на высококвалифицированных специалистов. Российский рынок рабочей силы характеризуется несбалансированностью профессионально-квалификационных групп, проявляется в чрезмерном инвестировании в человеческий капитал в неторных секторах экономики. В то время как другие сектора экономики испытывают хронический дефицит инвестиций в человеческий каптал.
Напряженность на молодежном рынке рабочей силы обостряется, при постепенном снижении общего уровня безработицы. Более 70% выпускников вузов испытывают трудности в трудоустройстве по полученной профессиональной специальности в экономике страны [4]. Молодые специалисты без опыта работы могут трудоустроиться преимущественно в сфере услуг, общественном питании. Большинство выпускников вузов с незначительным опытом работы имеют несформированные или низкий уровень профессиональных компетенций, не владеют технологиями активного коммуникативного взаимодействия в микрогруппах трудового коллектива. 
Приоритетным направлением развития рынка рабочей силы в России становится гибкая государственная политика, ориентированная на повышение внутренней территориальной и межрегиональной мобильности высококвалифицированных специалистов. Локальные рынки с высоким уровнем социальной напряженности в России характеризуются крайне низкой профессиональной, квалификационной, территориальной мобильностью рабочей силы, застойными формами безработицы. Острый дефицит квалифицированных рабочих мест проявляется в регионах: Смоленской, Орловской, Иркутской, Курганской областях, Алтайском и Красноярском краях, территориях Северного Кавказа [1]. Программы регионов для переселения рабочей силы и целенаправленной внутренней трудовой миграции страны получат новое адресное бюджетное федеральное финансирование. Центрами притяжения рабочей силы становятся инновационные регионы, где активно создаются новые рабочие места, концентрируется и меняет структуру финансовый капитал. Государственные механизмы финансирования программ занятости ориентированы на взаимодействие с местными органами власти и развитие моделей социального партнерства между вузами и бизнесом в подготовке специалистов для реального сектора экономики.
В воспроизводстве экономически активного населения различают экстенсивный и интенсивный типы, встречающиеся в российских регионах. Экстенсивный тип воспроизводства экономически активного населения сопровождается увеличением численности рабочей силы без улучшения качественных характеристик. Интенсивный тип воспроизводства экономически активного населения связан с ростом уровня образования, профессиональных компетенций, улучшения показателей состояния здоровья работников. Выбор стратегии оптимального развития экономически активного населения региона зависит от совокупности факторов. В долгосрочном периоде времени регионы могут использовать смешанную стратегию развития экономически активного населения на основе гибкой специализации производства и диверсификации профессионально-квалификационной структуры. Слаборазвитые и депрессивные регионы ориентированы на стратегию сохранения и ускоренного развития структуры рынка рабочей силы. Развитые регионы используют стратегию диверсификации структуры рынка рабочей силы, роста производительности труда и сокращения спроса на отдельные профессионально-квалификационные группы работников.
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 КРИЗИС НЭПА И ПРОБЛЕМЫ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИИ
В отечественной литературе существует миф о 20-х гг. прошлого века как «золотом веке» советской истории, когда экономика, базировавшаяся на ленинских нормах хозяйственного управления, развивалась чрезвычайно успешно.
Насколько этот взгляд соответствует реальной истории? Нэп, безусловно, явился тем лекарством, который позволил восстановить народное хозяйство, обрести относительную внутреннюю стабильность в стране. Но к середине 20-х годов стало ясно, что нэп дал хорошие результаты (и то с большими оговорками) только в плане восстановления народного хозяйства, при введении в строй остановленных предприятий и разрушенных производств. Что касается строительства новых предприятий, продолжения дореволюционной индустриализации, то здесь заслуги нэпа ничтожны. Если сравнить отраслевую структуру России до революции и 1927 г., то обнаружим, что ничего не изменилось. Ситуация даже ухудшилась, поскольку восстановление произошло на старой изношенной базе. После 1925 г. бурный восстановительный рост стал затухать, экономика забуксовала. Гораздо актуальней по сравнению с дореволюционной Россией встал вопрос о внутренних накоплениях, об экспорте и импорте. 
Возникает вопрос, как могло случиться, что годы нэпа в технологическом и индустриальном плане оказались годами застоя? Ответ лежит в его изначальной природе. Как известно, нэп вводился вынужденно, в пожарном порядке для спасения власти, зашатавшейся под напором Тамбова и Кронштадта. Имелась существенная преемственность с политикой «военного коммунизма»: диктатура пролетариата, руководящая роль партии, отрицание связи с дореволюционной Россией и т.д. Поэтому одновременно с восстановлением народного хозяйства в годы нэпа продолжается линия на слом институционального потенциала прежнего социально-экономического развития страны, постепенное формирование административно-командных методов управления (командные высоты; административное ценообразование; вынужденное допущение, а при первой возможности свертывание частной собственности, рынка, конкуренции; становление номенклатуры).
В деревне состоялись похороны столыпинских реформ, конец фермерства, настоящей кооперации. В городе были окончательно подорваны производственно-организационные и корпоративно-финансовые структуры русского капитализма. Было проведено принудительное трестирование и синдицирование промышленных предприятий, тем самым была подавлена конкуренция, что естественно привело к росту цен и знаменитому кризису сбыта 1923 г. Если цены на промышленные товары (относительно цен на товары сельского хозяйства) к 1922 г. по отношению к 1913 г. выросли в 1,2 раза, то к 1923 г. – в 3 раза.
Не была полностью восстановлена работоспособная финансовая система. Сколько бы мы не восхищались реформой Сокольникова, но нужно понимать, что восстановление денежного обращения не равнозначно восстановлению финансовой системы. До революции кредит, банковская и валютная система обслуживали весь народнохозяйственный комплекс России, а не только преимущественно государственный сектор как при нэпе. Частник практически выпадал из этой системы, ему практически не был доступен кредит.
В ходе нэпа так и не удалось восстановить механизм рыночного саморегулирования хозяйства, и - что важно - систему внутреннего капиталонакопления. Да и эта задача не ставилась. Между тем, до революции в 1908-1914 гг. (а это лучшие годы в дореволюционной России, когда по темпам роста мы превосходили даже США) 70% инвестиций в экономику осуществлялись отечественными предпринимателями. Усугубляло ситуацию отсутствие серьезных внешних финансовых источников. Поскольку Россия отказалась выплачивать дореволюционные долги, извне дураков давать денег было мало. Не способствовали выходу из изоляции постоянные призывы к мировой революции.
Словом, вместе со сломом прежних институциональных механизмов, обеспечивающих развитие и модернизацию экономики, была отринута модель догоняющего развития, которая осуществлялась в дореволюционной России. И осуществлялась на столбовой дороге европейского цивилизационного развития. При этом модернизация конца XIX – нач. XX в. сопровождалась постепенным повышением уровня жизни населения. 
Для возобновления прежней модели необходима была либо смена, либо «термидорианское» перерождение власти. Именно на такие изменения рассчитывала русская эмиграция, «спецы» внутри страны, что нашло отражение в возникновении сменовеховской идеологии. Но люди, затевавшие нэп (большевистская элита), не о чем подобном не помышляли. Для них речь шла не о создании некой устойчивой и долговременной системы смешанной экономики, а лишь о временном отступлении. Споры шли лишь о глубине и временных рамках этого отступления. Поэтому трудно согласиться с трактовкой нэпа как «экономической либерализации при политическом закручивании гаек» типа китайской перестройки. Во-первых, экономическая либерализация была только по отношению к эпохе «военного коммунизма», но отнюдь не к дореволюционному периоду и не в международном контесте. Во-вторых, сходство с Китаем можно проследить лишь в самых общих контурах исторической конструкции. В Китае также определяющую роль играет государство, но у китайских лидеров иная политическая цель. Для них смешанная экономика – это стратегия, а не тактика.
Таким образом, в целом можно констатировать, что Россия еще в первой половине 20-х гг. потеряла возможность естественного догоняющего развития на базе смешанной экономики и рыночных механизмов. После Ленина остался один выбор: или превратиться в сырьевой придаток мировой экономики типа северной Бразилии, или совершить мучительнейший прорыв. Что решили сделать в итоге, известно. Также известна и цена этого выбора: это погибшие в коллективизации и индустриализации; стагнация сельского хозяйства; серьезные диспропорции в народном хозяйстве, которые ощущаются до сих пор; замораживание на многие десятилетия примитивного жизненного уровня населения.

Соколов Александр Станиславович
д.и.н., доцент, зав. каф. истории
Рязанского государственного радиотехнического университета


Исторический опыт денежной реформы 1921-1924 гг. в условиях модернизации российской экономики

ХХ столетие российской истории богато событиями, повлиявшими на ход истории народа. В результате реформ в России в 1990-е гг. утвердились рыночные отношения, были введены механизмы свободного ценообразования, либерализирована торговля, прочно институционализированная частная собственность. Перестал существовать товарный дефицит. Возник слой бизнесменов, складывается новый средний класс с предпринимательским менталитетом. Однако за все эти нововведения была заплачена высокая социальная цена. Стало утверждаться общество острых социальных контрастов.

В этой связи интересно обратиться к опыту новой экономической политики (нэпа). В 1920-е гг. перед страной стояла задача перехода от централизованной бюрократической системы военного коммунизма к рыночной экономике. Среди преобразований этого периода особое место занимает денежная реформа 1921-1924 гг. Восстановление элементов рыночных отношений выдвинуло на первый план задачу упорядочения денежного обращения, достижения устойчивости рубля. Рост бумажно-денежной эмиссии вызывал постоянное изменение цен, что в свою очередь затрудняло восстановление системы кредита и организации торговли. Стремительное обесценивание рубля создавало кризисную ситуацию в стране. Наркомат финансов проводил линию, направленную на оздоровление денежного обращения. В 1921 г. начал свою работу вновь учрежденный Госбанк. Этим было положено начало восстановлению системы кредитных учреждений. Были введены денежные налоги, восстановлена платность услуг, осуществлена деноминация рубля. Однако, несмотря на определенное положительное воздействие, данные меры не могли способствовать быстрой стабилизации рубля. Эмиссия, являвшаяся основным источником доходов бюджета, вызывала рост цен. Одной из причин начала успешного оздоровления денежного обращения был приход в наркомат финансов Г. Я. Сокольникова, который предложил четкую программу выхода из сложной финансово-экономической ситуации. Он привлек к работе в НКФ многих беспартийных специалистов, в том числе Н. Д. Кондратьева, в качестве заведующего Конъюнктурным институтом. Г. Я. Сокольников считал необходимым в целях достижения финансовой стабилизации уменьшить бюджетный дефицит путем резкого сокращения и всемерного увеличения доходов государства, развивать налоговую систему, восстановить систему кредита. Обострение продовольственного кризиса, рост цен на товары привели к катастрофическому падению рубля. Гиперинфляция, которая развивалась под воздействием страшного голода, стала решающим доводом в пользу введения в оборот банкноты. Осенью 1922 г. Госбанку было предоставлено право эмиссии банковских билетов (червонцев), по закону на четверть обеспеченных драгоценными металлами и иностранной валютой. С выпуском червонца в стране сложилась система параллельных валют − банковской и казначейской. Первая предназначалась для коммерческого кредитования крупной промышленности и внешнеторговых операций, вторая − для покрытия бюджетного дефицита. Народное хозяйство получило в форме червонца достаточно устойчивую валюту. Была устранена серьезная опасность внедрения в обращение золота и инвалюты. 
Параллельное обращение совзнака и червонца позволило в чрезвычайно трудных условиях решить неотложные задачи: обеспечить народное хозяйство устойчивой денежной единицей, расширить кредитование промышленности и обеспечить ее оборотными средствами. Однако к концу 1923 г. произошло обострение всех болезненных явлений двухвалютной системы (спекуляции, рост цен, разменный кризис). Будучи не в силах утвердить принцип параллельного существования валют Наркомат финансов пошел на уничтожение совзнака посредством выпуска новой казначейской валюты и введения в обращение звонкой монеты. 
Завершение денежной реформы проходило в довольно сложной обстановке. На это обстоятельство в одном из своих докладов указывал Н. Д. Кондратьев. Он считал, что для успешного осуществления денежной реформы необходимо сжать расходную часть бюджета и накопить значительные средства для проведения валютной интервенции. Благодаря денежной реформе были созданы твердая валюта и сбалансированный бюджет, ликвидирована гиперинфляция.

Изучение экономической политики в период денежной реформы 1920-х представляет не только исторический интерес. Этот опыт полезно иметь в виду и при проведении современных рыночных преобразований. В постсоветской России финансовую стабилизацию считали первоочередной задачей с самого начала реформ. Однако в этих целях правительство, с одной стороны, пошло по пути либерализации цен, с другой значительно сократило оборотные средства у предприятий. В результате массовый характер приняло использование бартера, денежных суррогатов. Начались неплатежи и задержки с зарплатой. В отличие от 1920-х гг. достижения финансовой стабилизации рассматривалось в отрыве от решения производственных задач. Возникла острая социальная напряженность. В период 1920-х гг. руководство страны исходило из того, что оно не имеет права уклоняться от ответственности за развитие экономики, и обязано принимать необходимые решения, не надеясь на автоматическое действие рынка. Такой способности не было проявлено в 1990-е гг. В период либеральных реформ предлагалось на основе опыта 1920-х гг. ввести параллельную валюту в целях недопущения инвалюты в оборот. Однако реформаторы всерьез эти предложения даже не рассматривали. Такая позиция привела в начале 1990-х гг. к опасности долларизации страны. В 1990-е гг. в отличие от периода, нэпа реформы протекали на фоне снижения уровня жизни населения. В настоящее время прямо копировать опыт денежной реформы нэпа не имеет смысла. Однако при проведении экономических преобразований следует учитывать некоторые аспекты денежной системы того периода.

Соловьев Аркадий Константинович
д.э.н., проф., директор
Центра прикладных актуарных исследований НИУ ВШЭ

Модернизация пенсионной системы РФ: макроэкономические и демографические альтернативы



Проблема повышения эффективности пенсионной системы нашей страны все более выходит за пределы собственно социальной политики государства и приобретает макроэкономический характер. Пенсионная система в условиях рыночной экономики должна обеспечивать экономические интересы не только самих получателей пенсий, но и учитывать интересы различных категорий трудоспособного населения, их работодателей, да и государственного бюджета. В связи с этим эффективность пенсионной системы должна характеризоваться наряду с показателями уровня материального обеспечения пенсионеров, также и показателями нагрузки на госбюджет в целом и на бизнес, в частности. 
Исходя из этого закономерна постановка задачи в рамках Стратегии-2020 коренной модернизации современной пенсионной системы. Однако при выборе модели модернизации нельзя сводить ее к примитивным инструментам, почерпнутым из западной практики 80-х годов прошлого века типа полной или частичной приватизации государственных пенсионных обязательств, повышения пенсионного возраста до общемирового уровня, отказа от государственных гарантий минимальных пенсионных пособий, замораживания индексации и т. п.

Отечественная пенсионная система в отличие от всех западных моделей, отточенных вековой практикой, является чрезвычайно сложной по экономическому механизму и организационной структуре, поскольку за 20-летний период рыночных преобразований наряду с сохраненными социалистическими пенсионными обязательствами накопилось достаточно много псевдо рыночных льгот и привилегий, которые дополнительно обременяют и тормозят модернизацию пенсионной системы.
Учитывая комбинированный характер российской пенсионной системы, необходимыми требованиями к формированию пенсионных прав являются: обеспечение коэффициента замещения по государственной пенсии на уровне не менее 40% заработка, на который начислялись страховые взносы, при заданных параметрах стажа, и предоставление государственной пенсионной системой каждому получателю минимальных гарантий уровня жизни (к 2025 г. – не менее 2,5 ПМП, с 2030 г. – не менее 3 ПМП).

Последние требования в виде коэффициентов, характеризующих вклад застрахованного лица в доходы пенсионной системы и отражающих ограничения, налагаемые демографической и макроэкономической ситуацией, целесообразно учесть в пенсионной формуле в целях предотвращения обвального роста пенсионных обязательств страховщика, не обеспеченных уплаченными взносами, и попыток сбалансировать его бюджет путем искажения коэффициента индексации пенсионных прав. 
Для предоставления застрахованным лицам реальной возможности сформировать действительно достойную пенсию с коэффициентом замещения, отвечающим международным нормам, необходимо параллельно с преобразованием фиксированного базового размера в социальную пенсию осуществить реформу накопительной части трудовой пенсии.
Необходимо предоставить застрахованным лицам право выбора дальнейшего способа формирования трудовой пенсии: либо с сохранением накопительной части, либо исключительно на распределительных принципах.
Таким образом, трудовая пенсия должна состоять из одной – страховой части.

Размер пенсии в страховой пенсионной системе, финансируемой по солидарно-распределительной схеме, не может зависеть только от взносов, которые уплачивались за застрахованное лицо на протяжении его трудовой деятельности, но и от периода выплаты пенсии. 
Главная проблема нынешней условно-накопительной формулы расчета размера страховой части трудовой пенсии заключается именно в том, что она не учитывает ни стаж застрахованного лица, ни достаточность внесенных страховых платежей для того, чтобы в будущем пенсия соответствовала, если не международным нормам, то хотя бы прожиточному минимуму в стране.
Кроме того, формула на несколько лет занижает среднестатистическую ожидаемую продолжительность периода выплаты для пенсии по старости, а для пенсий по инвалидности и случаю потери кормильца она вообще не имеет под собой никаких статистических обоснований.
Наконец, в процессе индексации пенсионных прав (расчетного пенсионного капитала), темпы которой, как показала практика, отстают от темпов роста средней заработной платы в экономике, происходит снижение веса накопленных взносов в сумме заработка, с которого они взимались. Это ведет к уменьшению коэффициента замещения.

Таким образом, существующая пенсионная формула не может обеспечивать ни коэффициент замещения пенсии, ни ее соответствие прожиточному минимуму, ни сохранение пропорциональности взносов и заработной платы, с которой они уплачивались. Учитывая названные принципиальные и не поддающиеся корректировке в рамках используемого условно-накопительного механизма расчета пенсии недостатки, требуется ее пересмотр.

Однако корректировка возможна лишь с учетом влияния пенсионной системы на факторы, которые стоят за каждым из компонентов формулы.
Ожидаемая продолжительность периода выплаты пенсии – внешний по отношению к пенсионной системе параметр, полностью зависящий от демографической ситуации в стране и не поддающийся регулированию внутри пенсионной системы.

Регулирование суммы страховых взносов, которая должна быть внесена за застрахованное лицо, осуществляется путем установления тарифа страховых взносов.

Тариф страховых взносов – ключевой параметр как для формирования пенсионных прав для самих застрахованных лиц, так и для текущего финансирования пенсионных обязательств перед пенсионерами. Его величина должна зависеть не только от потребностей пенсионной системы, но и от конъюнктурных приоритетов социально-экономической политики государства. Поэтому тариф страховых взносов может быть установлен на уровне, недостаточном для формирования пенсии в размере 40% заработка, на который начислялись страховые взносы. Именно это имеет место в настоящее время. В этой связи прямой учет в пенсионной формуле тарифа страховых взносов представляется нецелесообразным, взамен его следует устанавливать требования по минимальному размеру страховых взносов, которые должны быть внесены за застрахованное лицо для зачета ему года страхового стажа.

В отличие от показателя заработка и суммы уплаченных страховых взносов, безальтернативным показателем, к которому пенсионная система должна установить требования по обеспечению коэффициента замещения, является страховой стаж. Для обеспечения пенсией (страховой и социальной) 40% коэффициента замещения вводится показатель «нормативная продолжительность страхового стажа» – 30 лет (согласно нормам МОТ).
Право на получение трудовой пенсии предоставляется лицам, имеющим на момент назначения пенсии страховой стаж не менее 15 лет. Остальные застрахованные лица переводятся на социальную пенсию в систему государственного пенсионного обеспечения. Коэффициент замещения на уровне 40% обеспечивается для пений по старости при выработке нормативной продолжительности страхового стажа - 30 лет, для пенсий по инвалидности и по случаю потери кормильца – при стаже 15 лет.
Для того чтобы отработанный застрахованным лицом календарный год был в полном объеме засчитан в страховой стаж, устанавливается показатель стоимости страхового года, определяющий достаточность уплаченных взносов для формирования будущей пенсии.

Сухарев Александр Николаевич
к.э.н., доцент Тверского государственного университета,

соискатель Центра финансовых исследований ИЭ РАН

Суверенные фонды России как источник финансовых ресурсов для модернизационного развития отечественной экономики

По мнению автора, существуют альтернативные направления размещения средств Резервного фонда и Фонда национального благосостояния РФ, отличного от инвестиций в зарубежные ценные бумаги. В качестве такого направления выступает размещение средств в российской экономике на ее модернизационное развитие. Рассмотрим это более подробно.

Федеральный бюджет должен быть сбалансирован на основе бюджета стабильных доходов, которые должны складываться из доходов от ненефтегазового сектора экономики и базового уровня нефтегазовых доходов, соответствующих минимальным доходам федерального бюджета от нефтегазового комплекса (при наихудшем сценарии цены на нефть). Бюджетные расходы должны быть привязаны к величине стабильных доходов федерального бюджета. Однако в рамках отдельных лет они могут не совпадать, обеспечения формирование бюджета либо с дефицитом, либо с профицитов. Их величина должна быть прописана в бюджетном законодательстве, и иметь ограничения (не только для дефицита, но и для профицита), привязанного к ВВП. Доходы от нефтегазового комплекса в размере превышающих рассчитанный базовый уровень целесообразно использовать в целях модернизации и инновационного развития экономики России с формированием действенных и эффективных институтов трансформации финансовых резервов в инвестиции. Важным условием функционирования такого механизма должно являться обеспечения системы должного внешнего равновесия российской экономики – равновесия на товарном, денежном и валютном рынках. Внешнее равновесие будет выражаться в поддержании стабильности цен (в реальной действительности это выражается в недопущении ускорения инфляции, поддержании ее на низком уровне) и сбалансированности платежного баланса. 

Условием внешнего равновесия экономики России будет концентрация конъюнктурных доходов экономики в федеральном бюджете и их использование в целях модернизации экономики с использованием механизма связанного финансирования. Механизм связанного финансирования предполагает увеличение российского импорта на величину конъюнктурных доходов, при этом прирост импорта должен обеспечиваться за счет ввоза в Россию высокотехнологических и инновационных инвестиционных товаров, направляемых на модернизацию и развитие национального производства. Здесь следует отметить, что прирост импорта будет происходить за счет улучшения условий торговли России, то есть улучшения в среднем степени обмениваемости российских товаров (за счет роста цен на сырьевые товары) на импортные товары. Поэтому необходимо направлять прирост конъюнктурных доходов на расширение импорта. Однако, как было указано выше, в рамках инновационного развития российской экономики прирост импорта связан не за счет прироста ввоза потребительских товаров, а высокотехнологических средств производства в целях комплексной модернизации экономики.

Обратим внимание на то, что реализация предлагаемого финансово-бюджетного механизма не требует от государства циклического балансирования федерального бюджета, так как неснижаемые бюджетные расходы будут покрываться стабильными источниками дохода, которые будут увеличиваться за счет роста ВВП, а сам рост не будет дестабилизирован вследствие падения цен на нефть на мировом рынке. Кроме того, рост экономики будет носить качественный характер и сопровождаться не просто ростом количественных, но и качественных показателей, что может быть выражен категорией «экономическое развитие». Другим положительным результатом реализации такой политики будет развитие человеческого потенциала населения России вследствие необходимости реализации модели инновационной и высокотехнологической экономики.

Следует также отметить, что государство может не все конъюнктурные доходы использовать в режиме финансовых резервов. Все будет определяться системой внешнего равновесия национальной экономики. Исходя из этого конъюнктурные доходы федерального бюджета (Дк) можно разбить на две компоненты: 1) конъюнктурные доходы, которые следует использовать в режиме финансовых резервов (Дк1); 2) конъюнктурные, которые государство может расходовать в текущем финансовом году (Дк2). 

Компонента Дк2 может быть использована на зачисление в доходы текущего бюджета. Учитывая, что данная компонента является циклической составляющей федерального бюджета, то было бы целесообразно использовать данные средства не на текущие расходы федерального бюджета, а расходы капитального характера. Иными словами, Дк2 будет увеличивать величину капитальных расходов федерального бюджета. Компонента Дк1 будет увеличивать величину накопленных государством финансовых резервов и может быть использована на размещение в российской экономике. Деление Дк на данные две компоненты должно определяться исходя из состояния платежного баланса и курса рубля на основе взаимодействия Министерства финансов РФ и ЦБ РФ (при разработке денежно-кредитной политики). 

В рассматриваемой схеме государству следует определить приоритеты инновационной и промышленной политики Росси. Здесь может использоваться перечень технологического и высокотехнологического оборудования, других элементов средств производства, ввоз которых наиболее предпочтителен в Россию. 

Формализовано предлагаемая авторская модель инновационного развития российской экономики на основе использования конъюнктурных доходов, можно представить следующим образом:

1) уравнение федерального бюджета: Дннг + Дбнг + Дк2 = Р;

2) уравнение торгового баланса: И = И0 + Дк1,

где Дннг – ненефтегазовые доходы федерального бюджета; Дбнг – базовые (минимально прогнозируемые) нефтегазовые доходы федерального бюджета; Дк1 – конъюнктурные доходы, необходимые для использования в режиме финансовых резервов в целях достижения требуемого внешнего равновесия национальной экономики; Дк2 – конъюнктурные доходы, которые государство может расходовать в текущем финансовом году; Р – расходы федерального бюджета; И – стоимостная величина импорта с учетом направления государственных финансовых резервов на приобретение импортных инвестиционных товаров (за год); И0 – стоимостная величина импорта без использования государственных финансовых резервов на приобретение импортных инвестиционных товаров (за год).

Подытоживая вышеизложенное можно сделать вывод о том, что существуют пути и механизмы направления суверенных фондов России на модернизационное развитие отечественной экономики, которые позволяют обеспечить внутреннее и внешнее равновесие национальной экономики и обеспечить долгосрочную макроэкономическую стабильность. 

Сухарев Олег Сергеевич

д.э.н., проф., вед.н.с ИЭ РАН

ВЫБОР СТРАТЕГИИ МОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ РОССИИ: ПЕРМАНЕНТНЫЕ ПРОГРАММИРУЕМЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ

ИЛИ ЛОГИКА «ПРОРЫВА»?

В связи с наблюдаемыми тенденциями и провозглашёнными задачами модернизации, очень важно сформулировать стратегию модернизации – должна ли она сводиться к стимулированию только инноваций, сохранять текущий темп роста экономики, расширять занятость. Её масштаб, очевидно, целиком и полностью определится, каким бы ни было содержание, наличными ресурсами, включая финансовые, эффективностью денежно-кредитных институтов, исходным уровнем социального расслоения и мотивации, способности агентов адаптироваться к изменениям. В любом случае, модернизация должна изменять сложившиеся соотношения, пропорции в хозяйственной системе с улучшением качественных свойств изменяемых подсистем. При этом вопрос относительно сохранения темпа роста может и должен приобретать второстепенное значение, поскольку цели экономической политики модернизации и роста являются всё-таки антагонистическими, то есть, вряд ли могут быть достигнуты одновременно, поскольку элементы изменяемой структуры должны покрыть издержки адаптации, извлечь выгоды от изменений.

Стимулирование инновационной составляющей развития зависит от ресурсов, степени дифференциации доходов  и денежной массы, от налогов и их структуры, и даже от распределения собственности, институтов.  Если при меньших ресурсах удаётся реализовать один и тот же уровень инноваций в объёме  создаваемого продукта при той же их эффективности, тогда можно говорить что эти инновации интенсивные, в противном случае, при больших ресурсах, речь идёт об экстенсивных инновациях. Важно выбрать, либо инноваций не много в экономике, как сейчас в России, скажем 0,5% ВВП, но они высоко эффективны, либо, например, их будет 7-10% ВВП, но с низкой эффективностью. Высокие налоги могу снижать склонность к инновационной деятельности, либо увеличивать. Зависит это от того, каковы институты налогообложения, институты стимулов к инновациям, реакции агентов, их чувствительность к изменению содержания правительственных воздействий. 

1. Сегодня в России появился набор исследователей, фондов, организаций, центров, институтов, занимающихся разработкой стратегии инновационного развития России и модернизации экономики. Создано множество групп по направлениям приложения усилий, секторам экономики. Однако в подавляющем  большинстве они имеют стереотипную основу своей подготовки-разработки, но создают завышенные ожидания «инновационного прорыва», успешности модернизации. При этом абсолютно игнорируются структурные проблемы, инерция системы, отсутствует адекватное понимание состояния многих подсистем экономики, в частности, технических, инженерных школ и т.д. 

Более того, представляется, что логика «прорыва» вообще является ущербной, потому что, необходимо определить, что понимается под прорывом, каковы его параметры, как они будут достигаться, посредством чего, ведь ограничением такого прорыва является тот текущий валовой внутренний продукт, который создаёт экономика плюс элементы национального богатства, которые можно задействовать в рамках той структуры затрат которая сформировалась к текущему моменту – и так далее.

В частности, стратегия инновационного прорыва, несмотря на неблагоприятные стартовые позиции России, предполагает для прорыва - реструктуризировать научный потенциал и использовать отечественные изобретения, обеспечить подъем высокотехнологичного сектора, модернизировать энергосектор, трансформировать потребительский сектор, использовать резервы интеграции и глобализации. Однако, эти способы многократно предлагаются многими экономистами.  Но проблема состоит в том, что системная модернизация, преодоление дисфункции экономической системы России, которую мы наблюдаем многие годы, требует особого исходного порядка конструирования стратегии программы модернизации. 

Для проектирования стратегии модернизации, на мой взгляд,  необходим проектировочный подход, по аналогии с созданием новых технических систем. 

Анализ проектной ситуации должен дать материал относительно тех параметров системы, которые следует и возможно достичь к некоторому моменту времени. 

Таким образом, «прорывная» логика означает «ускорение» в решении задач, которые по своему существу и природе не могут решаться в спешке и с высокими скоростями. 

2. Базой хозяйственного развития России должна стать организация экономического роста за счёт применения и совершенствования исключительно отечественных технологий без подчинения задачам догоняющей модернизации,  либо массированного заимствования, существом – задача обеспечения эффективности экономической структуры (в противовес доктрине инновационной паузы и заимствования технологий). Национальный приоритет – отечественное производство. Для реализации данного национального приоритета возможно и необходимо развернуть инфраструктурные проекты, охватывающие территорию страны, например, строительство скоростных  железных и автомобильных дорог большой протяжённости. Это даст стимул отечественному производству и развитию отечественных технологий.

При этом абсолютно не исключается возможность отдельного заимствования технологий, включая технологии широкого применения. Однако, такое заимствование может приобретать только вспомогательное значение, то есть быть добавочным к развитию отечественной технологической базы и служить именно этой цели и вытекающим задачам. 
Потребуется макроэкономическая политика наращивания инвестиций, государственных расходов и уровня монетизации экономики, при сокращении процентных ставок и со стимулированием перетекания различных видов ресурсов из сырьевых и трансакционных секторов в производственные секторы, включая и трудовой потенциал. 

Важной составляющей стратегии модернизации является то, чтобы «замкнуть» производства средств производства на потребительские секторы и создание перспективных продуктов будущей конкурентоспособности. Необходимо будет возрождать отечественный рынок производства по широкой номенклатуре продуктов. С этой целью потребуется:

- воссоздать, определив масштаб и состав, государственный сектор России, включающий сектора государственной промышленности, осуществляющей производство фундаментальных продуктов и изделий – военного и гражданского применения, располагающих самыми передовыми техническими решениями и технологиями, конкурирующих с частным сектором (электроника, атомная отрасль, авиация и судостроение, радиоэлектроника, добыча и переработка сырья, энергосбережение и экология, образование, здравоохранение, культура, оборона);

- стимулировать развитие фондовой и кадровой базы промышленности, напрямую в государственном секторе (включая госкорпорации, которые требуется укрепить, а не преобразовывать якобы по причине их неэффективности), и используя регулирующие воздействия и налоговую систему в частном секторе, необходима политика стимулирования поддержания «наукоёмкого профиля фирм» за счёт стимулов разработки соответствующей продукции на внутренний рынок, причём не по «отвёрточной технологии», отдельным направлением должно выступать создание «экспортного кулака», включая и экспорт интеллектуального капитала, которым необходимо научиться торговать и получать с этого приемлемо высокий доход;

- расширение государственных инвестиций в крупныепоекты, в том числе инфраструктурного значении с обеспечением по воспроизводственной цепочке заказами отечественных предприятий в государственном и частном секторе;.

- изменение институциональных ограничений функционирования агентов. 

Таким образом, без «прорывов» необходимо планомерно изменять структуру экономики, структуру взаимодействия агентов и институциональную базу, достигая адекватно заданных проектировок. Стратегия модернизации предполагает, на мой взгляд, точный план развития отечественного производства, технологий, науки, интеграцию этих трёх элементов с целью создания новых потребительских стоимостей и средств производства.

Тарасевич Виктор Николаевич
д.э.н., проф., зав. каф. политической экономии
Национальной металлургической академии Украины

 О ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ АСПЕКТАХ МОДЕРНИЗАЦИИ


Принципиально важно, чтобы последовательно сменяющие друг друга дискуссии о стратегии экономического развития, мировом кризисе, модернизации экономики и общества, которые безусловно важны и необходимы, не вытеснили на второй план осмысление закономерностей и особенностей естественно - исторической эволюции экономики нашей евразийско - православной цивилизации и экономик образующих ее стран, разумеется, в глобальном контексте. Указанные дискуссии должны дополнять эту ключевую проблематику, помогать анализировать ее с разных позиций, «углов зрения». О чем идет речь?
Трудно избавиться от мысли, что значительная часть политиков, да и граждан не только Украины чрезмерно подвержена демонстрационному эффекту, рецидивам психологии «ксерокса», - зачастую экономические решения и действия опираются на чужой опыт и советы извне, а не на прочное знание закономерностей и потребностей национальной экономики. В своей стране пророков не ищем. С одной стороны, это вполне объяснимо, - в соответствии с теорией этногенеза Л. Гумилева, мы на 500 лет моложе западноевропейцев, а потому понятно стремление копировать старших по возрасту. С другой стороны, уже потому, что мы моложе, представляется весьма проблематичной эффективность неадаптированных заимствований. 20-летнее стремление к светлому рыночному и/или европейскому будущему не материализовалось в повышение конкурентоспособности, уровня инновационного и социального развития.
Императивом является не слепое копирование институтов и опыта иной, католическо-протестантской цивилизации (поистине смешным может оказаться 20-летний юноша, если будет копировать повадки 50-летнего мужа), а поиск оптимального соотношения общецивилизационного, делающего возможным диалог и взаимопонимание различных цивилизаций, и цивилизационно особого, отвечающего срединности нашей цивилизации не только в политике, культуре, социуме, но и в экономике. На мой взгляд, это цивилизационно особое пока должным образом не осмыслено и не определено, а потому, если и материализуется, то преимущественно неосознанно и спонтанно. Психология «ксерокса» мешает самоидентификации.
Для пояснения указанных общих соображений воспользуюсь двумя актуальными проблемами, относящимися к внутреннему и внешнему аспектам модернизации. Первая. В научном экономическом сообществе преобладает весьма негативное отношение к мобилизационной модернизации. Она трактуется как некий «дамоклов меч» и «злой гений» экономического развития нашей цивилизации. В то же время, признается, что без таковой были бы невозможны, к примеру, петровские преобразования или сталинская индустриализация.
Слов нет, - дикие, полуфеодальные методы модернизации неприемлемы. Но является ли отказ от них достаточным основанием для того, чтобы вообще отбросить мобилизационные механизмы модернизации? 
Если на протяжении нашей тысячелетней истории мобилизация давала позитивные экономические результаты, и всякий раз перед лицом трудностей наши предки обращались именно к ней, то не коренится ли она в нашей ментальности. Не обречена ли на провал модернизация, не опирающаяся на нашу цивилизационную идентичность, не использующая, в том числе, и механизмы мобилизации?
Не лишним будет взглянуть на проблему шире. Возможны ли прорывы в экономическом развитии без мобилизации? Разве возможны интеллектуальные инновации ученого без напряжения всех его сил? Разве возможен взлет конкурентоспособности фирмы, да и страны без мобилизации сил и ресурсов? Риторические вопросы. Следовательно, продуктивен не отказ от модернизации, а ее социализация и гуманизация, сочетание ее эффективных «почвенных» механизмов и форм с передовыми и хорошо адаптированными к нашим условиям «непочвенными».
Вторая проблема. Не секрет, что ЕС и Россия занимают весьма жесткие и взаимоисключающие позиции в отношении внешнеэкономической интеграции Украины. Необходимым условием создания зоны свободной торговли (ЗСТ) с Украиной ЕС считает ее отказ от какого-либо движения в направлении таможенного союза (ТС) с Беларусью, Казахстаном и Россией. Россия занимает прямо противоположную позицию. На мой взгляд, и ЕС, и Россия руководствуются, к сожалению, конъюнктурными, а не стратегическими геополитическими и геоэкономическими соображениями. С позиций стратегического межцивилизационного диалога, срединного статуса нашей цивилизации, долговременных интересов и России, и Украины перспектив Большой Европы и Большой Евразии продуктивны поиск и применение механизмов и инструментов (в том числе, из арсенала уже существующих и апробированных) сочетания, «стыковки» европейской и евразийской экономической интеграции, формирование общего рынка Большой Евразии от Атлантики до Тихого океана.
Противопоставление и взаимное исключение ЗСТ и ТС не отвечает срединному статусу и стратегическим интересам Украины. Создание ЗСТ с ЕС не отрицает весьма перспективного сотрудничества с ТС, приближения к нему через режимы преференциальных соглашений, свободной торговли. Международная экономическая интеграция не терпит скачков, ей «по душе» последовательное движение от менее развитых к более развитым формам. Точно также и конъюнктурная, скачкообразная, несистемная модернизация, не отвечающая цивилизационной идентичности, исторически бесперспективна.


Токсанбаева Майраш Сейтказыевна

д.э.н., вед.н.с. ИСЭПН РАН

ПОДДЕРЖКА САМОЗАНЯТОСТИ БЕЗРАБОТНЫХ

В КОНТЕКСТЕ МОДЕРНИЗАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ*

Программа дополнительных мероприятий по снижению напряженности на рынке труда, действующая с 2009 г., была принята в связи современным кризисом. В основном она представляет собой программу экстренных мер, направленных на сдерживание открытой безработицы. Но две ее подпрограммы – оказание адресной поддержки гражданам по переезду в другую местность и содействие развитию малого предпринимательства и самозанятости безработных – имеют более широкий контекст. Первая из них призвана способствовать межрегиональной мобильности, важной в условиях доминирования структурной безработицы. А вторая актуальна при значительном дефиците рабочих мест, который характерен для ряда регионов и поселений. 


С 2012 г. эта антикризисная программа по причине выхода из острой фазы кризиса будет упразднена, а ее хорошо зарекомендовавшие себя направления перейдут в общую политику занятости. К их числу отнесено содействие развитию малого предпринимательства и самозанятости безработных, которое в 2010 г. оказалось единственной подпрограммой, по которой численность участников в сравнении с 2009 г. возросла, причем в полтора раза. Чем же обусловлены ее позитивы и насколько они отвечают задаче модернизации?


Эта подпрограмма успешно реализовывается преимущественно в малых городах и селах
, то есть в типах поселений, где напряженность рынка труда особенно высока. Отчасти она связана с проблемой моногородов, но в не меньшей, если не в большей степени – с отсутствием градообразующих предприятий в поселениях, удаленных от региональных центров. В основном  это малые города, почти 90% которых находятся в депрессивном состоянии, и сельская местность 
.  Поэтому поддержка самозанятости в данных населенных пунктах отвечает задаче поддержки безработных в ситуации, когда спрос на рынке труда существенно ниже его предложения. 


Более подробно реализация данной подпрограммы изучалась нами на примере Переславского муниципального района Ярославской области, в состав которого входит малый город Переславль-Залесский и прилегающие к нему села. Анализ информации муниципального Центра занятости за 2010 г. позволил выявить не только достоинства подпрограммы, но и ее недостатки. Первый из них заключается в ограниченности средств, выделяемых на ее выполнение, хотя среди всех антикризисных подпрограмм по обеспечению занятости она занимает второе место по расходам на одного участника  (самой дорогой является подпрограмма адресной поддержки переезда в другую местность). 

Все безработные, открывшие бизнес при содействии Центра занятости, вынуждены были пополнить стартовый капитал собственными средствами. Эти средства стали вторым по величине финансовым источником (29,8% общего финансирования) после федерального бюджета (51%), заметно обогнав расходы областного (14,4%) и муниципального (4,8%) бюджетов. Внесение собственных средств не является обязательным, но, по признанию самих безработных, только на бюджетные деньги ничего реального не создашь. Поэтому эта подпрограмма требует софинансирования со стороны граждан, что выступает преградой для желающих включиться в самозанятость, но не располагающих необходимыми денежными средствами. 

Потребность в привлечении собственных средств влияет на отраслевой состав самозанятости, который координируется с размерами вносимых средств. Их наименьшая величина пришлась на сельское хозяйство, а потому в нем открыли свое дело 59% процентов самозанятых. Самыми дорогими в плане собственных взносов стали услуги транспорта и связи, которыми занялись только 5% получивших поддержку. Вторым по дороговизне является строительство, в него включились 8%. Сравнительно недорогими оказались обрабатывающие производства, их организовали 18% самозанятых. А  в примерно такие же по собственной «цене» прочие услуги вовлеклись 10%. Ограниченность участия самозанятых в услугах объясняется тем, что по данной подпрограмме в районе почти не поддерживается торговая деятельность, которая в российском малом бизнесе занимает наиболее прочные позиции. 

Какого рода бизнес создают бывшие безработные,  можно судить по тому, какое количество рабочих мест создано ими для трудоустройства безработных (меры по содействию  трудоустройству безработных в бизнесе самозанятых начали действовать с 2010 г.,  и поддержка по ним была распространена на открывших дело в 2009 г.).  На одного самозанятого пришлось 0,3 рабочих места, заполненных безработными.  Большинство их них создано в обрабатывающих производствах (82%), 12% –  в сельском хозяйстве и  6% –  в прочих услугах. Преобладающая же часть самозанятых (около 80%) вообще не создала никаких рабочих мест, то есть организованный ими бизнес относится в основном к разряду мелкого и мельчайшего. 

Созданные самозанятыми рабочие места – почти на 80% места для кадров рабочих профессий, причем на 30% – для неквалифицированных, что выше, чем в структуре заявленных в Центр занятости вакансий. Заработная плата на 45% из них не превышает прожиточного минимума трудоспособного человека и еще на 41% – варьируется от прожиточного минимума до 1,5 его величины. То есть трудоустройство безработных у самозанятых способствует распространению малоквалифицированной и малооплачиваемой занятости.

В целом данная подпрограмма подходит для депрессивных регионов и поселений, где участие в самозанятости – реальная альтернатива безработице и где даже не самая передовая и доходная занятость лучше, чем прозябание на пособие по безработице.  Но для того, чтобы считать, что она вписывается в модернизационные процессы, убедительных оснований нет.
Тульчинская Светлана Александровна
к.э.н., доцент каф. экономики и предпринимательства
Национальный технический университет Украины «КПИ» 

(г. Киев)

Модернизация экономики как фактор становления 
экономики знаний



Интенсификация глобализационных процессов объективно предопределяет потребность интеллектуального обеспечения новой стратегии развития общества на основе знаний. Сфера экономики, хозяйственные отношения, запросы потребителей существенно изменяются как во времени, так и в пространстве. На эту модернизацию глубокий отпечаток накладывают трансформации культурных и морально-этических сторон общественной жизни. Именно эта динамика является одной из главных причин пересмотра экономической наукой своих мировоззренческих канонов или их отдельных составляющих, которые перестали удовлетворять требованиям и потребностям нового этапа общественного развития в условиях становления экономики знаний.
Современные масштабы использования знаний и информации в историческом прошлом не имели аналогов. На наш взгляд, в современных условиях кардинально изменилась не только роль знаний, но и возможности их получения, использования и наращивания в процессе общественного воспроизводства. Технологическую основу такой возможности создали новые информационно-коммуникационные технологии, политическую и экономическую – процессы глобализации мировой экономики, а организационную основу закрепляют национальные инновационные системы.
Источником роста становятся как специализированные (научные), так и повседневные знания, в результате использования которых рядом с природными ресурсами, капиталом и трудом доминирующим фактором становятся процессы накопления знаний, которые обеспечивают постоянный рост конкурентоспособности экономики страны. В качества составляющих процессов формирования и использования знания как ресурса экономического и социального прогресса в процессе модернизации экономики можно выделить следующие:
- наличие стимулов относительно создания и накопления знаний как ресурса роста. Для этого должны возрастать потребности в знаниях, использование которых и даст возможность обеспечить удовлетворение запросов, а также реализовать себя в современной жизни при постоянном повышении социального статуса личности путём непрерывного образования;
- переход на интеллектуально-инновационную деятельность, способствующую увеличению спроса на квалифицированную рабочую силу, и сохранение занятости, в том числе и путем необходимого повышения квалификации как основы ее конкурентоспособности и успеха на рынке;
- наличие системы формирования и передачи знаний от зарождения к воплощению в новых технологиях и инновационной продукции, то есть речь идет о процессах диффузии знаний, которые имеют как эндогенное, так и экзогенное измерение. Особенно важно первое, поскольку трансферт знаний из-за границы совсем необязательно даст эффект, если процесс диффузии знаний не происходит внутри страны;
- соучастие государства и населения в процессе накопления знаний в экономической модели экономики знаний.
На основе вышеизложенного выясняется, что экономика знаний являет собой такой тип организации общества, где на первый план выступают интеллектуальные ресурсы, а новые знания и информация производятся, накапливаются и эффективно используются, обусловливая эффективность применения других ресурсов.
Новые знания воплощённые в инновациях, новейших технологиях и соответствующей продукции обеспечивают в конечном счете доминирующий прирост ВНП. В соответствии с этим, формирование экономики знаний на интеллектуально-инновационных принципах основывается, прежде всего, на достижениях фундаментальных разработок, созданных в научно-технической среде данной страны, и по своему содержанию является проектом развития как экономики, так и общества в целом.
Поэтому, на наш взгляд, экономика знаний станет принципиально новой моделью общественного воспроизводства на интеллектуально-инновационной основе, предусматривая стратегическую ориентацию организационно-экономических отношений всех субъектов хозяйствования на новые опережающие технологии в сфере производства и одновременно новые принципы социальной организации.
Формирование экономики, которая будет базироваться на знаниях, ни в коем случае не ограничивается только переводом производства на наукоемкие технологии, повышением производительности труда, а предусматривает прежде всего создание благоприятных условий для развития основного производственного фактора – человека. Для полноценного становления экономики знаний необходимо решить значительно более широкий круг проблем нежели технологическое переоснащение: преодолеть бедность и безработицу, решить жилищную проблему, создать достойные человека системы образования и здравоохранения, сохранить окружающую среду и т.п.
Из выше изложенного следует, что в целом переход к новой модели общественного воспроизводства на интеллектуально-инновационной основе позволит в конечном итоге сформировать экономическую и социальную системы общества будущего. Именно социально-ориентированные виды экономической деятельности определяют развитие тех сфер производства, которые не только формируют интеллектуальный потенциал, но также способствуют его наращиванию, одновременно выступая одним из стратегических секторов экономики в современном измерении.

Фролов Александр Андреевич

студент Международной академии

бизнеса и управления

МОДЕРНИЗАЦИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ 

И ОПЫТ НАЦИОНАЛЬНОГО БЮРО 

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ США

Модернизация российской экономики справедливо оценивается в настоящее время как важнейшее условие выживания России в современном мире. Для решения этой задачи необходимо привлечение всех ресурсов страны, среди которых особое место занимает интеллектуальный потенциал российской экономической науки. При разработке собственных подходов к решению проблем российской экономики представляется целесообразным изучение мирового опыта, в том числе и вопросов организации экономических исследований. 

Так, следует отметить опыт работы Национального бюро экономических исследований США (NBER), некоммерческой исследовательской организации, нацеленной на изучение широкого круга актуальных вопросов экономики. Созданное в 1920 г. американским экономистом У. Митчеллом, NBER вскоре стало общепризнанным центром американской и мировой экономической мысли. Сотрудниками NBER были 18 из 33 американских нобелевских лауреатов по экономике, в т.ч. С. Кузнец, М. Фридман, П. Кругман, а также 6 членов президентского Совета экономических консультантов (Council of Economic Advisers), входящего в состав Администрации США и оказывающего определяющее воздействие на формирование экономической политики США.

Задачами, сформулированными в уставе NBER, являются “содействие проведению в наиболее широкой и либеральной форме изучения, исследований, предоставление сведений и применение знаний для благоденствия человечества, и, в частности, проведение или оказание помощи в проведении точных и беспристрастных исследований в области экономики, социальных и технических наук, и, с этой целью, осуществление сотрудничества с правительством, университетами, научным сообществом и частными лицами”.

NBER возглавляется Советом директоров, в который входят представители ведущих университетов США, крупных национальных экономических организаций, деловых кругов, а также профсоюзов. В исследованиях по программам NBER принимает участие более 1000 профессоров экономики университетов и колледжей США, являющихся лидерами научных школ в своих областях.

NBER является организацией, уполномоченной правительством США предоставлять официальную информацию о начале и окончании рецессии. Работа выполняется по контракту с Министерством торговли. NBER дает оценку состояния экономики на основе анализа широкого спектра экономических факторов по специально разработанной системе "маркеров рецессии".

С момента создания NBER его исследовательские программы, постоянно изменяясь, оставались нацеленными на изучение широкого круга актуальных вопросов экономики. Так, ранние исследования NBER были сконцентрированы на анализе обобщенных показателей экономики, циклов деловой активности и проблемах долгосрочного экономического роста. В настоящее время усилия Бюро сконцентрированы на следующих направлениях исследований: 

-
разработка новых статистических показателей;

-
разработка и оценка количественных моделей экономического поведения;

-
оценка экономических эффектов публичной политики;

-
прогнозирование эффектов альтернативных политических предложений.

Особое внимание уделяется организации взаимодействия исследователей между собой, с государственными и правительственными структурами, деловыми кругами, т.к. это может актуализировать направленность научных исследований. В то же время, по мнению NBER, обеспечение доступа к результатам политически ориентированных исследований может улучшить процесс принятия политических решений на государственном уровне.

Рабочие группы NBER являются организационной формой, позволяющей объединить усилия специалистов в различных областях науки для решения специфических вопросов экономики. Большинство рабочих групп проводят ежегодные заседания. Список рабочих групп наглядно показывает широту исследовательских интересов Бюро: поведенческая экономика (BE), экономика Китая (CE), когортные исследования (CS), экономические аспекты преступности (CRI), экономические аспекты национальной безопасности (ENS) и другие.

Актуальной тематикой является влияние быстрых технологических изменений на экономическую политику. Всесторонне изучаются вопросы, связанные с определением необходимого уровня государственной поддержки программ научных исследований, инноваций и коммерциализации новых технологий. Результаты исследований публикуются в рабочих документах NBER. Сайт организации предоставляет информацию обо всех ее исследовательских проектах и изданиях, включая обширные базы статистических данных.

Представляется, что многие из отмеченных направлений работы NBER сохраняют актуальность и для нашей страны, и в этом контексте расширение сотрудничества российской экономической науки с NBER, изучение ее методологии, опыта организации исследовательской деятельности может оказаться полезным для решения вопросов российской модернизации.
Ховавко Ирина Юрьевна
 к.э.н., доцент, ст. н. с.,
 экономический факультет МГУ

Реформирование института платежей за загрязнение – важное направление модернизации российской экономики


 
Центральное место в механизме экологического регулирования в РФ занимают платежи за загрязнение окружающей среды. Расчет платежей основан на системе производственно-хозяйственного нормирования. Установлены платежи за выбросы: а) в рамках нормативов предельно-допустимых выбросов (ПДВ) и нормативно-допустимых сбросов (НДС), б) превышающие предельно-допустимые нормативы, но в рамках неких разрешенных временных лимитов (ВСВ, лимиты) и в) за превышение временных лимитов. Для различных категорий выбросов установлены определенные повышающие коэффициенты нормативов платы.
Существующая система производственно-хозяйственного нормирования неоднократно подвергалась критике за неэффективность. Допустимость установления временных нормативов, приближенных к фактическому уровню загрязнения, снижает стимулы проведения природоохранных мероприятий. Важно обратить внимание, что институт платежей был спроектирован еще в условиях социалистической экономики. Тогда доминировала идеология планового хозяйствования: если продукция нужна обществу (предполагалось, что план отражает общественные потребности), то предприятию необходимо дать время на доведение выбросов до нормативного уровня. Плановый срок в правовых документах точно не оговорен. Однако для получения разрешения на временные выбросы/сбросы необходимо было представить годовой план мероприятий по достижению нормативных выбросов. В рыночной экономике предприятия ориентированы, прежде всего, на извлечение прибыли, поэтому предусмотренные законодательством сверхнормативные выбросы/сбросы можно рассматривать как узаконенные правонарушения, дающие неоправданные преимущества доступа к ассимиляционному потенциалу отдельным экономическим агентам.

Производственно-хозяйственное нормирование выродилось в административный барьер, поскольку разработка нормативов стала важнее их соблюдения. Потратившись на получение разрешений (по оценкам автора порядка 30 млрд. рублей в год), предприятия мало обеспокоены проблемами фактического снижения загрязнения, о чем свидетельствует увеличение доли платежей за сверхлимитные выбросы (рост с 19-25% в 2003 г. до 42% в 2008 г.). Нынешние нормативы платы за загрязнение в нашей стране малы по отношению к 1) наносимому ущербу, 2) затратам на снижение загрязнения и 3) нормативам платежей в других странах. То есть сформировалась система экологического регулирования, которая не способна реализовать задачи сохранения благоприятной окружающей среды, для решения которых она разрабатывалась. Нарушать установленные правила для предприятий оказалось гораздо дешевле, чем вкладывать средства в природоохранную деятельность.

Существуют очевидные способы совершенствования механизма платежей (отмена временных лимитов, повышение нормативов платы и переход к нормированию на основе наилучших доступных технологий), однако реальных шагов в этом направлении до сих пор не сделано. Неприятие реформ института платежей делает насущным исследование, направленное на выявление групп стейкхолдеров, получающих выгоды и несущих издержки при сохранении существующей системы платежей, определение величины этих издержек и выгод, а также анализ распределительных эффектов от предлагаемых изменений. В качестве групп стейкхолдеров автор рассматривает а) предприятия - источники экстерналий, б) реципиентов загрязнения (коммунальное хозяйство, население), в) органы государственной власти всех уровней, г) контролирующие организации и т. д.) консалтинговый бизнес.

Проведенный автором институциональный анализ показал, что в российском обществе есть группы, заинтересованные в сохранении существующей системы регулирования (крупный и в значительной степени средний бизнес, контролирующие органы), для которых переход к другим системам экологического регулирования будет связан с утратой части выгод (дополнительными издержками) и нет групп, заинтересованных в реформировании системы и готовых отстаивать свою позицию.
В этих условиях институт платы за загрязнение (на вообще институт платы, а институт платы с низкими ставками, основанный на производственно-хозяйственном нормировании с временными лимитами) превратился в своего рода институциональную ловушку, неэффективную устойчивую норму, имеющую самоподдерживающий характер.

Эволюционный путь выхода из институциональной ловушки малоперспективен, поскольку связан с существенным уровнем деградации окружающей среды (высокий уровень перегиба кривой С. Кузнеца). Второй путь предполагает наличие некоего внешнего источника (государства), способного осуществить реформу, затрагивающую интересы различных групп. Успех выхода из ловушки зависит от соотношения сил, нацеленных на реформирование системы, и сил противодействия. Реформирование института платежей возможно только, если у власти/государства окажутся силы, нацеленные на реальную модернизацию российской экономики.
Не следует одномоментно отменять временные нормативы выбросов, поскольку это подорвет позиции российского бизнеса на международном рынке и лишит его единственного стимула к совершенствованию в экологической сфере. Необходима разработка реалистичных планов поэтапного перехода на нормативы ПДВ/ПДС, выполнение которых должно жестко контролироваться (нельзя повторить ситуацию с введением экологических стандартов на моторное топливо). Соблюдение принципа «платит загрязнитель» требует возврата к системе экологических фондов (так называемых «окрашенных налогов), чтобы избежать практики финансирования природоохранных мероприятий за счет средств бюджета.
Таким образом, реформирование института платежей может стать основой модернизации экономики и создать реальные стимулы инновационного развития в России.

Холодков Вячеслав Георгиевич
 к.э.н., доцент,
 экономический ф-т МГУ им. М. В. Ломоносова

Теоретические основы модернизации в России



Под модернизацией страны можно понимать мероприятия по улучшению, обновлению социально-экономической, технологической, политической системы, приведению ее в соответствие с новыми требованиями времени. Модернизация всегда связана с преодолением назревших проблем в развитии общества (в различных областях), тормозящих дальнейшее его развитие. Модернизация предполагает проведение прогрессивных перемен в стране, т.е. перемен направленных на освобождение человека, создание условий для наиболее полного раскрытия его потенциала, увеличение демократических свобод, повышение эффективности системы управления государством и экономикой, рост производительности труда общественного производства. 
Понятия модернизации и инновации – близки, но не тождественны. Модернизация – более широкое понятие, оно включает прогрессивные изменения в различных сферах (политической, социальной, экономической, технологической) общества. Инновации, строго говоря, относятся только к технологической стороне общественного строя. Именно с этой стороны эти понятия и соотносятся. Модернизация может осуществляться на уже существующей передовой технологической базе, заимствованной у других стран. В то же время, частично модернизация может осуществляться и на основе инноваций, т.е. новых открытий, технических достижений. Но полностью инновационной она быть не может в силу неравномерности и непредсказуемости технического прогресса. В реальности при технологической модернизации может иметь место сочетание внедрения уже имеющихся и освоенных в других странах достижений науки и техники и освоение принципиально новых инновационных достижений. Для того, чтобы модернизация была в какой-то части инновационной необходимо развитие в стране собственных НИОКР, науки, создания национальной инновационной системы.

Приведенное определение модернизации наиболее общо – оно относится ко всем без исключения странам и по сути своей означает, что каждая страна должна находить ответы на вызовы времени. То есть каждая страна, чтобы не отстать в своем развитии от других стран должна преодолевать периодически возникающие политические, социальные, экономические, технологические проблемы. Таким образом, проблема модернизации касается не только отсталых в своем развитии стран, но и самых передовых. Эта проблема стоит и перед такими странами как США, Япония, страны Евросоюза и другие. Но их модернизация будет отличаться от модернизации бывших социалистических стран и конкретно России.
В соответствии с таким пониманием модернизации можно сказать, что практически все страны без исключения в своей истории периодически проходили периоды модернизации. Это мог быть переход от аграрного общества к индустриальному, от одного общественного строя к другому, от одного механизма хозяйствования к более современному, от старого технологического уклада к более новому, эффективному. В зависимости от характера модернизации зависит ее глубина и масштаб. В одном случае модернизация ведет к радикальной смене общественного строя, в других случаях происходит обновление отдельных структурных элементов общественного строя.

В модернизации страны можно выделять различные стороны. Это может быть технологическая модернизация, социальная модернизация, политическая модернизация. Все эти типы модернизации тесно связаны между собой и взаимообусловливают друг друга. Без изменения политической системы может быть невозможна социальная и технологическая модернизация, технологическая же отсталость страны может сдерживать прогрессивные социальные и политические изменения. На различных этапах развития страны та или другая сторона модернизации может выдвигаться на первый план.

Модернизация может носить органический эволюционный характер, когда она не требует каких-то радикальных социальных изменений и сводится лишь к некоторой непринципиальной корректировке социально-экономической системы. В тоже время такая модернизация может включать в себя принципиальные, революционные по своему характеру технологические изменения. В качестве примера такой модернизации можно привести изменения в технологическом укладе развитых стран Западного общества, которые произошли во второй половине ХХ века. Появление принципиально новых отраслей народного хозяйства, таких как электроника, атомная промышленность, космическая отрасль, биотехнологии, компьютеризация всех сфер жизни общества привели к социальным изменениям в обществе и фактически означали, начало перехода наиболее развитой части мирового сообщества к новой постиндустриальной стадии развития.
Модернизация может проходить скачкообразно, революционными методами, если она связана с принципиальным изменением политической и социальной системы. Примером такой модернизации являются процессы, проходящие в странах бывшей социалистической системы, в том числе и в России.
Можно, очевидно, выделить некоторые промежуточные формы модернизации, когда страна, принципиально не меняя своего общественного строя, тем не менее, совершает решительный скачок вперед в своем технологическом и (или) общественном развитии. Такого рода модернизации связаны с преодолением страной отставания от наиболее развитых стран мира, имеют характер «догоняющего развития». Такие модернизации имели место в истории России: например, прогрессивные реформы Петра I, реформы Александра II. Были подобного рода модернизации и в истории других стран мира. Наиболее известные примеры – это модернизация послевоенной Японии, Тайваня, Ю. Кореи, Сингапура и др.
В российской науке существует дискуссия, какой должна быть модернизация в России – «догоняющей» технологии развитых стран или «опережающей» их? Сторонники второго пути фактически утверждают, что догоняющая модернизация, попытка следовать по уже проложенным технологическим траекториям – это путь в тупик, потому что страны-последователи, как правило, никогда не догоняют лидеров. Приводится довольно много аргументов, почему догоняющее индустриальное развитие для России не может быть успешным. (А. Бузгалин, С. Глазьев, А. Колганов). Они считают, что возможно каким-то образом перепрыгнуть через этап позднеиндустриального развития и очутиться сразу в постиндустриальном обществе, развивая в первую очередь наукоемкие отрасли, образование науку и т. п.
Но как считают их оппоненты, в истории нет примеров опережения в развитии, минуя индустриальную стадию. В то время как примеров успешного догоняющего индустриального развития достаточно много, начиная с опыта Японии, Ю. Кореи и заканчивая опытом Китая. Нельзя перескочить в постиндустриальное общество, обогнав все другие страны, не усвоив уроки позднеиндустриального развития.

Храпылина Любовь Петровна

д.э.н., профессор РАГС при Президенте РФ, 

вице-президент Национальной ассамблеи 

специалистов в области труда и социальной политики

Методологические подходы к оценке качества жизни отдельных категорий населения в процессе управления модернизацией страны

         Качество жизни - многогранная категория, касающаяся интегральной, объективной и субъективной, оценки динамики достижений экономического и социального развития, которые отражают состояние и трансформацию всех сфер жизнедеятельности людей. 

         В социальном государстве ключевым приоритетом модернизации всех общественно значимых сфер жизнедеятельности является преодоление социального неравенства. Повышение качества жизни рассматривается как приоритетная цель стратегии долгосрочного государственного управления социально-экономическим развитием страны и ее отдельных территорий. Ключевыми задачами модернизации общественно значимых сфер жизнедеятельности становится рост благосостояния и создание условий реализации человеческого потенциала. Особое внимание в этом плане должно уделяться  отдельным категориям населения, в отношении которых  государство берет на себя некие формализованные обязательства. В настоящее время в России действующим законодательством выделено 423 таких категорий. 

         В качестве критериев и показателей качества жизни отдельных категорий должны использоваться те, что высвечивают социальные риски, последствия их свершения и результаты принимаемых мер по минимизации этих последствий для той или иной категории населения.

        Среди всех социальных рисков надо особо выделить риски, которые интегрально отражают проявления других рисков:        

         - риск не прожить жизнь соответственно средней ожидаемой ее продолжительности при рождении (по международным критериям -75 лет);

         - риск бедности (из-за изначального отсутствия основного источника дохода или его утраты в процессе жизнедеятельности, а также из-за отсутствия  перспективы приобретения или восстановления такого источника в свете проводимой государством экономической и социальной политики в целом и,  и, в частности, политики доходов).

Повышение качества жизни для отдельных категорий населения напрямую связано с доступностью качественных социальных услуг. Модернизация системы предоставления социальных услуг является приоритетным направлением стратегии долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации  на период до 2020 года. Реализация мер по развитию системы предоставления таких услуг, с ориентацией на повышение качества их жизни, должна достигать следующие цели: 

          - обеспечения защиты от социально-экономических рисков общего характера и наиболее присущих конкретной категории населения; 

          - сглаживания диспропорций дифференциации распределения расходов на потребление в течение всей жизни, в том числе путем обеспечения переноса доли социально значимых расходов с более экономически активных лет жизни на менее экономически активные; 

          - должного наполнения источников финансового обеспечения (бюджетных и иных) социальных услуг населению и специальных социальных услуг, предназначенных конкретным категориям населения. 

Система предоставления социальных услуг отдельным категориям населения в рыночных условиях связана с развивающимся рынком социальных товаров и услуг, ростом потребностей населения в платных дополнительных социальных услугах. 

Для выявления тенденций  трансформации системы предоставления социальных услуг отдельным категориям населения должны быть проанализированы закономерности макроэкономических последствий социально-демографических процессов. Необходимо исследовать причины и следствия роста масштабов потребностей отдельных категорий населения в тех или иных социальных услугах, а также реальные возможности  людей использовать личные ресурсы для платных дополнительных социальных услуг. 

Реализация риска бедности для большинства отдельных категорий населения весьма высокая. Во многом это связано  с тем, что для людей, относящихся к этим категориям характерны минимизация доходов и диспропорция перераспределения расходов. В структуре расходов у значительной части такого населения преобладают расходы на достаточно дорогие, но жизненно важные, услуги (медицинские,  по уходу), а также лекарства. Распространенность бедности среди отдельных категорий предопределяет то, что лица к ним относящиеся не могут самостоятельно приобретать социальные услуги, в том числе особо значимые для сохранения жизни. Лица, принадлежащие к таким категориям, нуждаются в поддержке государства, общества, семьи. В настоящее время идет активный поиск эффективного соотношения затрат и результатов в социальной сфере, усиливается роль различных альтернативных источников. Это связано с невозможностью экстенсивного наращивания государственных социальных расходов и наличием  бюджетных ограничений. 

Следует также проводить сравнительный анализ изменения стоимости социальных услуг и покупательной способности отдельных категорий населения Стоимость таких услуг повсеместно за последние два года существенно выросла.

При оценке качества жизни и принятия мер по его повышению относительно конкретных категорий населения должны учитываться  причины возникновения и типичности социальных проблем, сложившихся в   определенном регионе и муниципальном образовании. В свою очередь,  проблемы следует дифференцировать на локальные, институциональные и системные. Это позволит оптимизировать выбор путей и уровней решения соответствующих проблем.
Цукерман Вячеслав Александрович
 к.т.н., доцент,

Меньших Н. Г.

науч .сотр. отдела промышленной и инновационной политики,
 Институт экономических проблем им. Г. П.Лузина Кольского научного центра РАН

О РОЛИ ГОСУДАРСТВА, ОБЩЕСТВА, БИЗНЕСА И НАУКИ НА ПРИМЕРЕ МОДЕРНИЗАЦИИ СЕВЕРА РОССИИ



Модернизация в России стала сегодня ключевым термином дня, главным словом XXI века. Не могла она не затронуть и Север. Модернизация коснулась практически всех сфер жизни.

Восприимчивость бизнеса на севере России к инновациям остается низкой. Низка не только доля инновационно-активных предприятий, но и объем затрат на реализацию инноваций. Недостаточный уровень инновационной активности усугубляется низкой отдачей от реализации технологических инноваций. Кроме отставания по уровню инновационной активности, имеются значительные структурные проблемы в организации управления инновациями на уровне фирм.

Переход экономики на инновационный путь развития является кардинальным повышением инновационной активности бизнеса. Требуется реализовать ряд важных мер по улучшению бизнес-среды, стимулировать компании к инновациям, развивать различные инструменты поддержки технологической модернизации. Формирование гармоничной инновационной среды – процесс сложный и длительный, требующий обновления (иногда принципиального) ряда существующих институтов.

Для формирования и развития инновационной среды необходимо разработать меры, основные из которых:

( улучшение условий для конкуренции;

( сокращение масштабов государственной поддержки неэффективных компаний;
( совершенствование регулирования рынков продукции (услуг), отраслевого регулирования для обеспечения благоприятных условий для распространения передовых технологий;

( упрощение и ускорение процедур сертификации;

( ужесточение требований к эффективности использования предприятиями природных ресурсов;

( формирование плана коммерциализации интеллектуальной собственности;

( совершенствование налоговых условий для ведения инновационной деятельности;

( стимулирование долгосрочного венчурного финансирования и повышения привлекательности инновационного бизнеса для частных инвестиций;

( стимулирование притока квалифицированных специалистов, включая внесение изменений в законодательство, направленных на упрощение в их отношении миграционного режима.

Между бизнесом, наукой и государством на Севере пока не сложились партнерские отношения, отсутствуют постоянные и продуктивные контакты. Именно поэтому, во-первых, не в полной мере используется инновационный потенциал, во-вторых, ограничивается финансирование научных организаций промышленными предприятиями. В результате не повышается конкурентоспособность за счет коммерческого использования новых технологий в связи с низким уровнем предлагаемых технологических решений.

В настоящее время к проблемам инновационного развития северных регионов можно отнести следующее:

( сокращение разведанных запасов минерального сырья, восполнение которых необходимо для инновационного развития Севера;

( социально-демографические факторы и миграционные процессы, в первую очередь отток квалифицированных специалистов в другие регионы страны;

( специфика северного рынка труда, связанная с особенностями размещения и развития производительных сил в регионе, где значительное число рабочих мест прямо или косвенно связано с добывающим сектором экономики и отраслями по первичной переработке природного сырья;

( недостаток финансовых ресурсов для инновационного развития регионов Севера, в том числе внебюджетных средств.

В настоящее время существуют определенные противоречия между тенденциями развития научно-технического потенциала и потребностями промышленного производства регионов Севера, не преодолен разрыв между сферами науки, образования и инновационной деятельности, не созданы необходимые условия для кооперации государственного и предпринимательского секторов в сфере производства наукоемкой продукции.

Анализ тенденций развития науки и технологий показывает, что перевод экономики на инновационный путь развития возможен лишь при условии комплексного реформирования научно-технической сферы от фундаментальных исследований до производства наукоемкой продукции и выхода с ней на мировой рынок.

Ключевое воздействие на долгосрочные перспективы инновационного развития регионов Севера оказывает глобальная конкуренция, вынуждающая предприятия ускорять производство товаров и услуг. Это ускорение инноваций повышает объем инвестиций и риски. В связи с этим большинство предприятий и организаций не способны создавать и реализовывать инновации в одиночку.

На Севере, где функционируют мощные производственные комплексы, практически отсутствуют современные системы переподготовки и повышения квалификации кадров в инновационной сфере. В качестве системы повышения квалификации и переподготовки кадров для инновационного развития предлагается создание в северных регионах современных образовательных центров, включающих специализированные курсы, научные семинары и школы с различными сроками обучения. Эти центры могли бы служить основой для подготовки менеджеров наукоемких и инновационно-активных технологических компаний.

Задача активизации инновационной деятельности на Севере требует оценки реальной роли совокупного экономического потенциала и разработки инновационной политики, направленной на:

- создание условий по привлечению российских и зарубежных инвесторов;

- проведение работы по реструктуризации экономики;

- ускоренное промышленное освоение научно-технических и технологических достижений мирового уровня;

- воспроизводство природных ресурсов;

- активизацию инновационной деятельности в перерабатывающих отраслях промышленности;

- реализацию критических технологий в приоритетных направлениях.

Какая бы модель дальнейшего развития российского Севера не была бы выбрана, стержнем любой из них могут быть только взаимосвязанные действия образования, науки, общества и бизнеса ради экономического успеха.

Черняева Ирина Васильевна
 д.э.н., доцент, профессор
 Московской государственной академии делового администрирования
Гармония экономики или New_balance.ru

 Древняя мудрость гласит: если вы хотите иметь то, чего никогда не имели, сделайте то, чего никогда не делали. За всю историю глобальной экономики, ориентированной на темпы роста, ни разу не удалось создать модель гармоничного развития.
1. Процесс инновационного созидания невозможен без анализа 
ошибок прошлого. Первая ошибка. Цена и стоимость: уроки отождествления. 
Двойственная природа экономики (с одной стороны - искусство ведения хозяйства, с другой – хрематистика или искусство обогащения) породила две тесно связанные, но в то же время независимые категории «стоимость» и «цена». Актуальная экономическая теория фактически отождествила эти понятия. Ошибочность такого понимания состоит в том, что стоимость товара формируется в процессе производства и никак не зависит от спроса и предложения на этот товар, т.е. от его цены.
Законы рынка, т. е. сферы обмена, отражаются исключительно на величине прибыли. В этой связи целью хремастики является получение прибыли. Напротив, стоимость товара и её пропорции сформированы в сфере производства и подчиняются закону стоимости, а не законам рынка. 
Из этой ошибки следует урок первый: целью экономики является гармоничное развитие общественного хозяйства. Под гармонией в экономике по-нимается связанное (соразмерное, сбалансированное) потребление и воспроизводство факторов производства. В достижении гармонии заключается суть искусства ведения хозяйства.
Вторая ошибка. Гипертрофированная роль монетарных инструментов.
Современная экономическая теория базируется на законе спроса и предложения, основным инструментом которого является денежная масса. Клас-сическое описание действия этого закона содержится в работе «Экономикс» К. Макконнелла и С. Брю, из которого следует, что падение цены товара в 2,5 раза сопровождается ростом денежной массы в 2,2 раза. Такая ситуация, как минимум, парадоксальна, поскольку снижение цен в данном случае порождает высокие темпы инфляции.
Из этой ошибки следует урок второй: монетарные методы не предназначены для выполнения логической (субординационной) функции сбалансированности экономики в целом и решения проблемы выхода из глобального экономического кризиса, в частности.
Третья ошибка. Теория стоимости как Terra incognito в экономике. 
Стоимость товара формируют все факторы производства, однако качество стоимости (потребительная стоимость) зависит от двух факторов – труда и капитала. Стоимость потреблённого в хозяйственном обороте труда традиционно измеряется рабочим временем. Стоимость потребленного капитала рассчитывается как часть общественно признанной стоимости его вещественной формы. Несоизмеримость «датчиков» стоимости – фундаментальная причина дисбаланса в экономике.
Критический анализ структуры стоимости отечественных товаров показывает катастрофические диспропорции. Например, расход авиационного топлива в компаниях аэрофлота равен объёму их чистых активов. Проще говоря, сегодня мы летаем не на самолётах, а на керосине. Другой пример: в стоимости продукции отечественной микроэлектроники доля капитала, включая нематериальные активы, составляет около 7%, доля материалов – 50%. Это значит: либо микрочипы сделаны из платины, либо ценность чипа у нас определяется его физическим весом. 
Следствием стоимостных диспропорций стала мучительная «агония» производства российских товаров.
Третий урок заключается в том, что гармоничное экономическое развитие находится в абсолютной зависимости от соразмерной последовательности процесса формирования стоимости во времени. Последовательность обеспечивается двумя факторами:
а) процессом накопления человечеством знаний б) уровнем потребления этих знаний в производстве. В экономике этот процесс носит название «потребление капитала». Только стоимость прошлого труда, прошедшая процедуру общественного признания, имеет общий «знаменатель» со вновь созданной стоимостью. Следовательно, уровень потребления обществом накопленных знаний, воплощенных в результатах прошлого труда, т.е. уровень потребления капитала, является залогом непрерывного поступательного развития. При этом стоимость живого труда – носителя современных знаний, является производной от стоимости накопленных и реализованных в производстве знаний. Пропорции данной зависимости заложены в классической производственной функции.
2. Извлечения из уроков прошлого
Признание ошибок прошлого и усвоение пройденных уроков позволяет сделать главный вывод: без упорядочения экономики, без обоснования модели её гармоничного функционирования у человечества нет шансов на выживание.
Первым шагом на этом пути является обоснование интегральной экономической функции на основе расширение понятия суммы факторов производства путём оптимизации производственной функции [1].
Второй шаг – создание интегрированной экономической модели путём синтеза продуктовой и финансовой моделей [2].
Третий шаг – введение стандартов стоимостного равновесия во взаимосвязи «прошлый труд - живой труд» [3, 4].
Решение этой триединой задачи позволит впервые в истории обеспечить гармоничное экономическое развитие, заложив основы цивилизации XXI века. Для её решения целесообразно создать Национальный институт капитала в качестве разработчика концепции и пакета документов.
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Стратегия долгосрочного развития: четыре проблемы модернизации России и постсоветского пространства

Вступление: На общем фоне, уже созданных работ и интенсивных дискуссий, посвященных стратегии развития и модернизации России, хотелось бы выделить четыре, на наш взгляд ключевых, проблемы, которые составляют основу модернизации транзитивных стран и их объединений и которые не имеют на текущий момент своего решения. Эти проблемы касаются не только России, но и в полной мере Украину, Белоруссию, Казахстан и другие постсоветские страны.

Институциональная основа неэффективной макроэкономической политики России и Украины в период кризиса и на текущий момент
Антикризисные меры, реализуемые в рамках макроэкономической политики как России так и Украины показали себя недостаточно эффективными. В первую очередь это завышенные процентные ставки ЦБ РФ и НБУ, а так же рестриктивный характер денежно-кредитной политики, который не соответствует стандартным мерам макроэкономической политики в период кризиса. 

Сжатие денежного предложения, которое сокращает активность экономических агентов и, соответственно, объем поступлений в бюджет в условиях спада доходов от экспорта основных отраслей, противоречит целям бюджетной и налоговой политик в условиях кризиса. Кроме того, присутствует  несвоевременность и неадекватность принятия антикризисных мер. Например, в Украине от первых предложений антикризисных программ и формирования антикризисной политики до первых шагов ее реализации прошло более 6 месяцев. Для сравнения в США антикризисная программа при администрации Д. Буша в 2008г. была принята за 10 дней, при администрации Б. Обамы в 2009 – за 14 дней.


В 2009 г. в антикризисной программе РФ была предусмотрена компенсация населению по процентным ставкам потребительских кредитов на приобретение жилья и машин отечественного производства. При этом процентная ставка ЦБ РФ поддерживается завышенной (на уровне 12% учетная ставка ЦБ РФ). Кроме того, поддержание завышенной процентной ставки длительное время в течении ряда лет привело к замещению активов и пассивов национальной банковской системы долларовыми т.е. к долларизации национальной экономики. Что привело, например, к падению стоимости национальной валюты в Украине в 2008г. и влияет на условия внешней торговли, торговый и платежный баланс.


В ближайшем будущем в России, при вступлении в ВТО это обстоятельство приведет к резкому увеличению импорта и значительному ухудшению показателей торгового и платежного балансов, что в свою очередь повлияет на устойчивость рубля.


Причина заключается в отсутствии институтов оптимизации макроэкономической политики. Отсутствует закон о согласовании целевых ориентиров макроэкономической политики и закон о легитимной оппозиции, делающий процесс политической  конкуренции конструктивным в области формирования макроэкономической политики.

Инвестиции в образование и научные исследование – основа устойчивого социально-экономического развития


Наши последние исследования показали, насколько значимым для устойчивого развития является тренд накопления и распределения новой научной информации в экономике. Накопление новых знаний мы отразили изменением скорости роста численности населения с высшим образованием. Составили уравнение развития и численно его решили. Анализ результатов численного решения показывает насколько значимо для устойчивости социально-экономического развития вложение в образовании и создание новых знаний. По этому показателю Россия и Украина после 20 лет независимости теряют свое некогда конкурентное преимущество. Государственная политика Украины такова, что сильные ВУЗы вынуждены сохранять в своих рядах студентов, которые неспособны или не хотят учится, но оплачивают учебу и их «доводят» до диплома и выпускают как специалистов. Примером недофинансирования научных исследований может служить НМетАУ. Самый большой металлургический гигант Украины КГМК в Кривом Роге после продажи государственного пакета акций корпорации Металл Стил перестал финансировать  и заказывать исследования НМетАУ в Украине т.к. у корпорации есть свои научные центры в Европе. А это был источник финансирования фундаментальной науки в металлургии для всей Украины.

Информационная политика, государство и Русская Православная Церковь


Анализ законодательств России и Украины показывает, что в них присутствуют необходимые законы, защищающие население от негативной информации, рекламирующей порно, наркотики и т.д.


Однако реалии сегодняшнего дня показывают, что этого совершенно недостаточно для зашиты наших молодых поколений от информационной политике, разрушающей нравственные основы общества.


И здесь требуется задуматься о том, какую роль может играть Русская Православная Церковь во взаимодействии с другими конфессиями в деле создания нравственности подрастающих и будущих поколений России, Украины и всего постсоветского духовного пространства.


Очевидно, что поддержка РПЦ и взаимодействия с ней гражданского общества должно быть заложено в государственную политику.


Примером может служить Румыния, где даже в период кризиса государство выделило средства и не оставило государственную программу строительства церквей Румынской Православной Церкви.


Вряд ли можно защитить население от разлагающей мораль негативной информации в открытом обществе, но можно дать ему альтернативную информацию о нравственных основах взаимоотношений между людьми, которую несет пастырская жизнедеятельность РПЦ. И в этом может быть залог нравственной сохранности для общества подрастающих поколений. 


Пожалуй, это самая значимая цель социально-экономического развития России, которую требуется заложить в стратегию.

Построение институтов геополитического плюрализма на постсоветском пространстве – необходимое условие устойчивого развития России, Украины и всей системы СНГ


Стремление к доминированию на постсоветском пространстве (ближне-зарубежная политика) выраженная во внешней политике РФ приводит к торможению социально-экономического развития России, Украины и всего СНГ. Примером служит текущее осложнение отношений Украины и России по газовому соглашению и вопросу вступления в таможенный союз ЕвразЭС. Россия стремиться к доминированию в ценовой политике, как монополист. И это понятно. Украина стремится избавиться от невыгодного по условию цен контракта по закупкам газа и это также понятно. Деструктивная ситуация сложилась в процессе постсоветской интеграции на основе таможенного союза. Украина не желает вступать в межгосударственные отношения, в которых не просматривается возможность влиять на общую внешнюю политику в будущем в интересах собственного населения и реализовывать национальные конкурентные преимущества.


Причина лежит в отсутствии институтов согласования целевых ориентиров и задач обшей внешней политики. Отсутствуют институты геополитического плюрализма, обеспечивающие возможность реализации национальных экономических интересов каждого участника постсоветского пространства и СНГ.

Заключение: Долгосрочная стратегия развития и модернизации России должна быть ориентирована на создание общественных институтов оптимизации макроэкономической политики, формирования процессов создания новых знаний и нравственных основ общества, а также институтов геополитического плюрализма в рамках СНГ на постсоветском пространстве для формирования центробежных интеграционных процессов и коллективного развития всей группы постсоветских стран.
Чупров Сергей Витальевич
 д.э.н., профессор
 Байкальский государственный университет экономики и права

Инновационное развитие и трансформация поведения производственной системы



Стремительный поток перемен в деловой среде подвергает современные предприятия испытанию внешних и внутренних угроз, ввиду чего они претерпевают непрерывное изменение своего строения и поведения. Источниками опасностей в работе предприятий становятся не только противоречия регионального или национального хозяйств, но и глобальных сдвигов в экономике, вторгающихся в сферу деятельности каждого предприятия.

На этом основании для сохранения и укрепления конкурентных позиций предприятий в динамичном окружении существенно не утратить системного взгляда на их структуру и поведение на фоне институциональных и инновационных преобразований. В результате появляется возможность глубокого проникновения в процесс эволюции предприятий и методологической аргументации витиеватых перестроек в их деятельности. И очевидно, привлечение представлений нелинейной динамики, теории катастроф и синергетики способствуют не только оттачиванию теоретических положений, но в прикладном отношении позволяет создавать предпосылки для поддержания ресурсного потенциала предприятий и благодаря этому – достижению их эффективной адаптации к подвижной и неопределенной рыночной ситуации. Тем самым удается придать им свойство устойчивости и избежать пагубной деградации и разрушения, а значит, обеспечить предприятиям маневренность и инновационное развитие.
В частности, нелинейная динамика раскрывает развивающийся процесс как цепь сменяющих друг друга фаз порядка и хаоса, в основе которой лежит принцип «развитие через неустойчивость». В ходе этого процесса в упорядоченной системе зарождается хаос, из-за чего в условиях сильной неравновесности она теряет устойчивость и в точке бифуркации охваченная хаосом система (под влиянием малых возмущений) кардинально меняет направление своего развития и в ней вновь воцаряется порядок. Затем в функционировании системы опять нарастает хаос и развитие ее продолжается по тому же сценарию. При этом необходимой предпосылкой неустойчивости системы остается ее обмен вещественно-энергетическими и информационными потоками со своим окружением, что и позволяет внешним возмущениям выводить систему из равновесия и время от времени «держать» ее в состоянии неустойчивости.

Принимая во внимание эти обстоятельства, воспользуемся качественными выводами математической теории перестроек, о которых пишет акад. В. И. Арнольд [1, с.100-101]. С учетом того, что перестраиваемая экономическая система (в нашем случае – предприятие) является нелинейной и находится в «плохом» устойчивом состоянии, появляются примечательные стадии ее восходящего развития с целью перехода в лучшее устойчивое состояние.

Охарактеризуем стадии перестройки экономической системы:
• стадия 1. Пребывая в устойчивом неэффективном состоянии, предприятие с большим трудом преодолевает сопротивление сложившейся организации производства и управления и начинает движение к более высокому уровню экономической эффективности своей деятельности;

• стадия 2. Движение предприятия приобретает скорость, но действие консервативных сил его экономической системы (отсталость материально-технической базы, дефицит инвестиций, инерция стиля руководства предприятия и др.) усиливается и уровень экономической эффективности работы предприятия заметно снижается;

• стадия 3. Скорость движения предприятия становится еще больше, но влияние консервативных сил его экономической системы по-прежнему сказывается и даже достигает максимума, ввиду чего уровень экономической эффективности деятельности предприятия продолжает падать;
• стадия 4. До того, как уровень экономической эффективности работы предприятия станет минимальным, сопротивление его экономической системы слабеет и с исчезновением уступает позитивному сценарию (переоснащение и повышение гибкости парка оборудования, внедрение высоко технологичных производств и др.) развития ресурсов предприятия; 
• стадия 5. Инерция ухудшения показателя экономической эффективности деятельности предприятия прекращается, он достигает минимального значения, наступает перелом в траектории движения и с возобладанием позитивных сил у предприятия начинается повышение уровня экономической эффективности;

• стадия 6. Движение («притягивание») его к лучшему устойчивому состоянию ускоряется, инвестиции в модернизацию ресурсов в полной мере обеспечивают темповое наращивание экономической эффективности и прогрессивное развитие предприятия;

• стадия 7. Траектория движения предприятия показывает, что его «восхождение» на пик экономической эффективности завершается и тем самым предприятие занимает устойчивое состояние, отличающееся от исходного более высокой эффективностью.

С позиций теории перестроек слабо развитая экономическая система с меньшими потерями переходит в улучшенное устойчивое состояние, чем более совершенная система, устойчивость которой оборачивается дополнительными трудностями обретения устойчивого эффективного состояния. При этом, если станет возможным скачкообразный, а не непрерывный, переход системы в улучшенное устойчивое состояние, то она с приближением к подобному состоянию будет сама эволюционировать («притягиваться») к нему.

Представленная динамическая картина трансформации поведения производственной системы дает ключ к пониманию стадий и специфических особенностей ее функционирования и предполагает широкое использование экономико-математического моделирования и компьютерных экспериментов в различных сценарных условиях деятельности систем.
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Модернизация в России и проблемы 
ее положительного завершения

 
Политика модернизации уже дважды была поставлена в повестку дня российского Правительства Президентами В. В Путиным, а затем Д. А. Медведевым в первом десятилетии нового века. Данное обстоятельство послужило стимулом к анализу исторического опыта осуществлявшихся проектов модернизации в России. Количество статей, диссертаций, монографий, учебных спецкурсов, посвященных модернизации становится достаточным для того, чтобы самим стать предметом исследования. 
Во-первых, авторы современных исследований дают модернизации многообразные трактовки: от предельно широких, когда понятие модернизации включает и реформы, и всякого рода революции, охватывая, таким образом, всю историю человеческой цивилизации, до трактовок в узком смысле, когда под модернизацией понимается экономическая реформа, в современной риторике проект, не предполагающий изменение социально-политического строя. Под последнее подпадаем текущая российская модернизация.
Во-вторых, любая из указанных трактовок предполагает, что модернизация – это есть не стихийный процесс развития, а некий сознательный перелом сложившихся тенденции и направлений развития в нужное государству русло, согласно поставленным целям, достижение которых возможно при релевантном наборе средств. С этой точки зрения современные сценарии модернизации могут быть различными, т.к. это зависит от политико-экономических целей, которые видят лидеры государства, соответственно, различными должны быть средства их достижения.
Но, если модернизация – это радикальный вариант экономической политики, конкретный проект, то ошибкой будет одновременная постановка множества целей. Как пишут некоторые аналитики, что современная российская модернизация должна охватить все сферы общественной жизни: и экономику, и политику, и сферу безопасности и внешней политики, и, естественно, собственно социальную сферу и, если мы не стартуем везде, не начнем преобразования во всех сферах общественной жизни, то мы обречены на провал. Но, когда охватываются «все сферы», то это на практике означает – «никакие» и «нигде». Такие проекты, сопровождаясь масса начинаний, не доводятся до логического завершения. Теория экономической политики учит, что число целей никогда не должно превосходить запаса имеющихся в распоряжении государства инструментов экономической политики, чем больше целей, тем ниже вероятность их достижения (неравенство Я. Тинбергена). Во-первых, из-за ограниченности ресурсов, а, во-вторых, из-за противоречивости воздействия разных инструментов для разных целей на экономику.
Обсуждая сегодня, поиск новых теоретических и практических подходов при выборе сценариев модернизации России, следует иметь в виду один важный исторический факт: ни один проект модернизации, как в узком, так и широком смысле, не был в России положительно завершен. Под положительным завершением следует понимать достижение провозглашенных целей, и их фундаментальное значение для последующего прогрессивного развития. Например, такой проект, как строительство социализма в СССР был реализован, но послужил он лишь последующему регрессу в обществе. Вслед за его крушением, российскую экономику постигла еще одна неудача реализованного проекта модернизации – это приватизация, итоги которой привели к тому, что проблемы изменились, а регресс в обществе проявился еще более явно. 
Поэтому, чем дольше государство будет представлять модернизацию как нечто всеобъемлющее и всеохватывающее, но не конкретно и четко выраженное преобразование, как нынешнее создание инновационной экономики, тем дальше и дольше не будет реальных результатов, и в течение ближайших десятилетий Россия не станет страной, благополучие которой обеспечивается не только продажей сырьевых ресурсов. 
Замена содержательных целей экономической политики, отражающих реальные проблемы конкретной страны в конкретных обстоятельствах, самоценностью средств и инструментов экономической политики (демократия, рынок, бездефицитный бюджет, инновации и пр.), стало нормальным явлением политических практик в нашей стране, но и одной из причин их фиаско. Чтобы уйти от очередных «мечт», и лозунгов «Время жить в России» или «Россия, вперед!» важно совершать реальные дела и решать реальные проблемы, связанные непосредственно с уровнем благосостояния людей.
Глобальный характер современного мирового хозяйства, ставит вопрос о том, какие производства следует развивать, чтобы они с одной стороны способствовали росту благосостояния, а с другой – развитию экономики в рамках открытого и свободного рынка. Сферами приложения капитала и стимулами к вложению должны быть отрасли, которые не вступают в прямую конкуренцию с западными аналогами, т. е. продукцию этой отрасли нельзя завести с западных рынков, как, например, продукты питания, одежду, товары длительного пользования или перепродавать на заграничных рынках, как например, нефть или бензин. Такой отраслью является строительство, а именно строительство доступного жилья. Во-первых, доступное жилье – это один из наиболее дефицитных товаров, «недопотребление» которого никогда не приведет к нормальному уровню благосостояния в стране. Во – вторых, инвестиции в строительство жилья (т.е. недвижимость) позволяют четко ориентировать денежные потоки по регионам с помощью налоговых и кредитных стимулов, в-третьих, дают возможность создания новых рабочих мест (при соответствующей миграционной политики и политики в области занятости) как непосредственно в строительстве, так и бизнесе в других отраслях, но на тех территориях, куда будут направлены инвестиции, в- четвертых, жилье может быть предметам частичного бартера, как для самих строителей, так и для работников ряда бюджетных сфер, которым государство не может платить зарплату, обеспечивающую достойный уровень жизни.

Шейнин Леонид Борисович 

к.ю.н., науч. сотр. ИЭ РАН

Включать ли в издержки производства процент на задействованный капитал  (ПЗК)?

 Такой приём оправдан независимо от того, используются в производстве свои или (частично) заёмные средства. Как известно, после 1965 г. по инициативе акад. Хачатурова к издержкам производства фактически приравняли так наз. плату за фонды, поступавшую государству, как собственнику средств производства. Опытные  экономисты при планировании производства применяли   так наз.  расчётную себестоимость, то есть «принятую» себестоимость с добавлением к ней  ПЗК.

Но с наступившей в 1990-х гг. инфляцией, этот полезный инструмент был заброшен. Между тем, указанный приём применялся и ранее, до 1930 г.,  как в частном, так и в публичном секторе экономики. Его отменили, видимо, с той целью, чтобы искусственно понизить себестоимость и цены на продукцию тяжёлой промышленности. 

Экономическим  основанием ПЗК служит доктрина  упущенной выгоды.
 Дело в том, что любой  предприниматель имеет альтернативу применения своего денежного капитала. Если он вложит его в банк, то будет получать (скажем) 6 % годовых.  Вкладывая же средства в собственное  производство, он лишается этого альтернативного дохода.  Общая прибыль предприятия не должна падать ниже ПЗК; в противном случае производство  следует  признавать убыточным Упущенная выгода от другого (менее выгодного) варианта  распоряжения своим  капиталом выступает для него как дополнительная издержка производства. Как известно, если она вычитается из общей прибыли предприятия, то в составе последней остаётся  так наз. предпринимательский доход.  

Но точно такое же отношение к категории ПЗК  должно проявлять общество в целом. С его точки зрения,     капиталом любого производства  надо дорожить,  поскольку он  является дефицитным.  Учётно-экономическим  выражением   дефицитности капитала и одновременно минимальной нормой прибыли  служит ПЗК.

В ХХ1 век Россия вошла с обуженными правилами калькулирования производственных затрат, поскольку эти правила не учитывают в полной мере задействованный в производстве капитал. Страдают от  этого в первую очередь капиталоёмкие отрасли. Некоторые из них, особенно монополизированные,   стремятся (небезуспешно) компенсировать себя вычурными способами, вроде включения в свои издержки производства произвольной  цифры «инвестиционной составляющей».
 Такой способ счёта нельзя принять хотя бы по той причине, что он неосновательно смешивает текущую производственную деятельность предприятия и  кап. вложения (специалисты-бухгалтеры хорошо знают, что оба этих вида деятельности должны находить своё отражение по двум разным балансам). Кроме того,  за счёт потребителей создаются новые мощности, которые  будут принадлежать  не им (потребителям), а изобретателям хитроумных калькуляционных  схем. 

    Против включения в издержки производства ПЗК должна возражать Налоговая служба. В самом деле, если включить ПЗК в издержки производства, то сократится  прибыль предприятия, а вместе с нею и налог на прибыль Сам ПЗК  представляет собой доход предпринимателя, но будучи включенным в издержки производства, он оказывается недоступным для обложения. Как быть? Выход из  положения видится в том, что предприятие должно составлять не ОДНУ, а ДВЕ    сметы производства; одну - с включением ПЗК, другую – без включения.
 Первый тип  сметы должен предназначаться для нужд ценообразования. Это особенно важно для предприятий-монополистов (типа коммунальных и транспортных), поскольку их тарифы проверяются Антимонопольной службой.  Второй тип – для представления в налоговые органы. Включение  ПЗК в «налоговые» сметы должно быть запрещено, поскольку этот вид дохода должен облагаться   наравне и вместе с предпринимательским доходом. (Исключение должны составлять проценты, реально уплаченные третьим лицам.)

Восстановление в сметах производства давно проверенного показателя  ПЗК  должно  упорядочить соотношение цен в разных отраслях народного хозяйства. Более того. Оно должно помочь ликвидировать   уродливые методы ценообразования, которые применяют многие монополисты, сумевшие изобрести и внедрить в хозяйственную практику надуманную категорию, известную как  инвестиционная составляющая. 

Шишова Анна Сергеевна
 науч. сотр. НИУ ВШЭ ЦПАИ


 Способы повышения эффективности накопительного компонента обязательного пенсионного страхования – ключевые вопросы формирования механизма выплаты накопительной части трудовой пенсии


 
В отличие от механизма формирования пенсионных накоплений по обязательному пенсионному страхованию, который полностью регламентирован, механизм корректного исчисления и выплаты накопительной части пенсии на сегодняшний день отсутствует. 
В части формирования пенсионных накоплений существуют законодательные нормы, регулирующие размер отчислений на накопительную часть, размещение поступивших в бюджет ПФР средств пенсионных накоплений с целью получения инвестиционного дохода и персонифицированный учет сформированных застрахованными лицами накоплений.

И хотя в настоящее время подготовлен и внесен на рассмотрение в Государственную Думу законопроект «О порядке финансирования выплат за счет средств пенсионных накоплений», который призван сформировать необходимую процедуру выплат, он также не полностью решает ряд важных, связанных с выплатой пенсии проблем. Одними из ключевых вопросов, которые необходимо регламентировать, являются определение механизма выплаты накопительной части трудовой пенсии в случае пережития застрахованным лицом ожидаемого периода ее выплаты, определение процедуры наследования пенсионных накоплений, индексация накопительной части пенсии после ее назначения и некоторые другие.
Обращаясь к международному опыту выплат накопительных пенсий, следует отметить, что при наличии различных вариантов пенсионных схем, там также существует ряд нерешенных проблем. Каждая схема пенсионного обеспечения имеет свои плюсы и минусы. В части стран ОЭСР выплата пенсионных накоплений реализована как единовременное пособие, в ряде стран Восточной Европы существуют пожизненные пенсии (аннуитеты), а также есть страны с реализованным страховым механизмом выплаты накопительной пенсии с распределением финансового риска среди всех участников схемы, когда финансирование живых осуществляется за счет умерших и наследование пенсионных сбережений отсутствует.
Применительно к России, где основной стратегической целью развития пенсионной системы является реализация именно страховых принципов пенсионного обеспечения, следует говорить о необходимости введения такого элемента как аннуитетное страхование, в качестве одного из ключевых элементов накопительного механизма финансирования пенсий.
При формировании именно аннуитетно-страховой модели выплат пенсионных накоплений возможно решить ряд актуальных проблем, таких как проблема пожизненной выплаты пенсии, когда риск долголетия полностью ложится на страховщика, и сколько бы человек ни прожил, он будет продолжать получать пенсию. В этом случае размер ежемесячного пенсионного аннуитета, безусловно, будет существенно ниже, чем в случае с фиксированным сроком выплат. Однако таким образом значительно повышается степень доверия населения к накопительной системе в целом: чем больше возможностей выбора различных схем выплат пенсии, тем более гибкой и адаптивной является система.

Кроме того, необходимо определить требуемый размер резервного фонда, который должен быть сформирован страховщиком для обеспечения гарантии выплаты пенсии в случае превышения пенсионером ожидаемого периода дожития.

Решение вопроса наследования пенсионных накоплений также должно входить в прерогативу застрахованных лиц, у которых должна быть возможность выбора из различных существующих аннуитетных схем, таких например, как пожизненный аннуитет с гарантированным периодом выплат и гарантированным наследованием (когда пенсия выплачивается даже после смерти пенсионера), выплаты в течение фиксированного срока с правом наследования или пожизненный аннуитет без права наследования.
Также необходимо уделить внимание проблеме индексации накопленного пенсионного капитала. Существуют различные виды аннуитетных выплат, такие как:

выплаты ежемесячной фиксированной суммы; 
выплаты с индексацией на ежегодно заданную норму доходности; 
выплаты, ориентированные на ежегодную индексацию в соответствии с уровнем инфляции;

выплаты, индексируемые на величину полученного инвестиционного дохода.

Принимая во внимание, что в нашей стране ориентиром служит соблюдение государственных гарантий минимального уровня обеспечения всех пенсионеров, наиболее применимой схемой индексации является индексация на величину полученного инвестиционного дохода. Однако необходимо законодательно закрепить методологию расчета индексации, четко определить, что является индексируемой величиной – весь размер пенсионного капитала, или его часть за вычетом уже выплаченных сумм. 
Существует еще ряд проблем, которые необходимо учитывать при формировании механизма выплат накопительной части пенсии, однако ключевыми остаются вышеперечисленные, от решения которых в значительной степени зависит возможность выплачивать достойную пенсию. Учитывая мировой опыт в этом вопросе, и особенности национального менталитета, необходимо найти такие варианты схем как формальные, так и неформальные, которые позволят обеспечить благосостояние людей на всем протяжении жизни.
Шляпин Виктор Николаевич

Независимый эксперт

Адекватность и методологические основания 

экономической теории
В докладе обращается внимание, что «Стратегия 2020» разработана функционерами и экспертами право-либерального направления. Естественно она включает в себя недостатки провалившегося для России курса  делегирования социальной ответственности частному капиталу.

Крах административного социализма стал следствием не только десятилетиями предшествующего бездарного управления, но и увлечения части элитной интеллигенции иллюзиями классической «экономикс».  Но закат противостояния двух супердержав в целом открыл путь широкого применения либеральных рецептов экономического развития, но выявил  также ущербность вызываемых тенденций. Сокращение занятых в производственном секторе, рост иждивенческих интересов не только в отдельных слоях населения и национальных группах, но даже переход в реципиенты некоторых государств и регионов, усиливающий диспаритет по доходам, активизация борьбы за имманентную национальную культуру и уклад особенно обострились на постиндустриальном этапе. В современной информационной экономике капитализма эти тенденции не не принимаются во внимание. Напротив искажен и подавлен авторегулятор свободной конкуренции, будируется механизм мотивации страхом, определяющим стало движение виртуальных и суррогатных финансов, а также глобальная тенденции снижения ответственности за управленческие и хозяйственные решения.

Автор показывает, что одной из главных причин  современного мирового экономического кризиса стал отказ от теории Маркса  и «очищение» экономики от политики, политэкономический тупик, использование архаичных постулатов и допущений в неоклассической экономической теории, утилитарность и неадекватность мотивации, иллюзии общей теории равновесия.

Удручающие результаты политэкономических экспериментов стимулировали рождение в России волны новаторских научных исследований и концепций, противостоящих классической «экономикс». Обновлена институциональная экономическая теория, которая, расширяя и конкретизируя понятие «институтов», ввела более глубокую иерархию правил и ограничений действий, приблизилась к более высокой формализации и даже математизации  экономических процессов. Глубинные нравственные основания современной экономики рассмотрены в «Философии хозяйства» Осипова Ю.М. , который с более общих позиций традиционного историзма и логического анализа рассматривает современные сущностные истоки хозяйствования, побудительные причины и последствия современных приемов создания и распределения благ. Методология историзма и обновленных сравнений использована Институтом экономической стратегии, который исследовал зависимость экономической мощи России от качества власти. Наиболее важные нововведения в экономическую теорию предложены Р. Гринбергом и А. Рубинштейном в «Экономической социодинамике», главным из которых стал отказ от архаичного постулата индивидуализма. Цивилизационную историю и теорию мира представили Кузык Б. Н. и  Яковец Ю. В. Громадную исследовательскую и проектную деятельность выполняет Центр проблемного анализа и государственно-управленческого проектирования под руководством Сулакшина С. С., где разработана общая доктрина государственной экономической политики и концепция национальной идеи.

Однако даже в названых новаторских концепциях используются в основном традиционные философские и методологические подходы, которые восходят ещё к теории познания И.Канта, гегельянской и материалистической философии. Сравнительный анализ проводится с более общих позиций переходящий в глобальный подход. Методология историзма опирается на всё  расширяющие методы формальной и даже математической логики, технический анализ накапливаемого багажа статистического отображения действительности, факторный анализ истоков тенденций, и даже компьютерное имитационное моделирование социально-экономических процессов. Но к сожалению, это не решает проблему расходящегося развития  общественных наук, их отставание от темпов усложнения современной жизни.

В предложенной концепции неопозитивистской теории прогресса методологической основой является интеграция глобального сущностного и системного подхода, что позволило конкретизировать понятие социального прогресса и создать более адекватные постулаты: расширенную детерминанту действия, сущностную основу потребностей, обобщенное понятие блага, включая организационные. Представленная модель государства содержит взаимосвязанное отображение трех сфер: экономики, умозаключений и организации управления. Такое более адекватное и целостное представление дает достоверную картину общественной динамики, показать иерархию закономерностей и построить целевую функцию развития. 

Аморальная приватизация и низкая прибавочная стоимость мотивируют бегство национального капитала за границу. Но он имеет незначительное влияние на мировые финансы, во всяком случае с пользой для России. Лидеры и апологеты частного капитала продолжают бороться за снижение его национальной и социальной ответственности, дальнейшее разбазаривание национального достояния, приватизацию инфраструктуры экономики. Однако патерналистские функции государству делегированы народом и нельзя ослаблять государство сокращением его хозяйственного потенциала. Сейчас не государство «кошмарит бизнес», а бизнес кошмарит общество. Основным приоритетом должно быть противодействие пандемии мошенничества,  стремление к прозрачности хозяйственного механизма. Эффективность управления легко повысить страхованием управленческих рисков и ошибок, а качество потребительских товаров восстановлением функции народного контроля. Представительная и исполнительная власть должна прислушаться к наказам народа, а не пропиаренной и прикормленной элиты, использовать продвинутые решения в том числе в экономической теории.
Шошин Сергей Владимирович
к.ю.н., доцент,
доцент кафедры уголовного, уголовно-исполнительного права и криминологии
 Саратовского государственного университета

 Современное развитие России в аспекте конкуренции в сфере закупок товаров (услуг) для правоохранительных и иных силовых органов

 
В условиях современной России явно недостаточно развиты конкурентные отношения. Не является в данном аспекте каким-то исключением и процесс оказания услуг для правоохранительных и иных силовых органов. В связи с этим представляется целесообразным разработать алгоритм инновационного моделирования деятельности по выполнению целого ряда закупок услуг (товаров) для правоохранительных и иных силовых органов, соответствующий особенностям период глобализации. Востребованным будет и внесение корректив в действующее законодательство в установленном порядке.
Например, выбор конкретного поставщика и определения характеристики закупаемого в РФ оборудования, используемого для проведения проверок (поиска) по дактилоскопическим учетам, сегодня осуществляется без учета требований конкуренции. Результатом подобной ситуации становится весьма значительное отличие техники и технологий, применяемых в РФ, от лучших мировых образцов, при значительном объеме финансирования данных закупок.
Похожая ситуация складывается и при использовании в процессе доказывания по уголовному делу информации, полученной при контроле телефонных и иных переговоров.
Интересен опыт Республики Болгария, накопленный в вопросе организации судебных экспертиз. Эксперт в Республике Болгария назначается органом, который назначил проведение экспертизы, по принципу случайного отбора из соответствующего списка специалистов, утвержденных в качестве экспертов. В ст. 397 Закона «О судебной власти» Республики Болгария (в ред. от 7 августа 2007 г. с посл. изм. и доп.) предусматривается возможность назначения в качестве эксперта и специалиста, не включенного в соответствующий список. За каждым судебным районом окружной и административный суды (в Республике Болгария) составляют, как предписывается ст. 398 Закона Республики Болгария «О судебной власти», списки специалистов, утвержденных экспертами. Верховный кассационный суд, Верховный административный суд, Верховная кассационная прокуратура, Верховная административная прокуратура и Национальная следственная служба (в Республике Болгария) при необходимости утверждают отдельные списки для нужд своей деятельности. Когда возникает необходимость, соответствующий орган судебной власти в Республике Болгария может назначить проведение экспертизы со списков специалистов других районов. Списки экспертов в Республике Болгария являются публичными.
Важно рекомендовать рассмотреть возможность сертифицировать услуги по проведению судебных экспертиз в соответствии с ИСО 9001:2000 с учетом требований международного рынка услуг.
Конкуренция необходима также в деятельности по изменению внешности и перемена места жительства (в рамках процесса защиты свидетелей и т.п. лиц). Востребована конкуренция и при определении конкретного переводчика иностранного языка и для перевода языка глухонемых. Требуется конкуренция и при определении конкретного исполнителя ревизии или аудиторской проверки. Конкуренция необходима и для мер по обеспечению безопасности тайны следствия (технические мероприятия по обеспечению информационной безопасности, как то: установка средств физической защиты информации, надлежащего программного обеспечения, надлежащей компьютерной техники и средств связи и т. д.).
Возможны, как минимум, две модели инновационной криминалистической деятельности: 1. модель, в полной мере учитывающая требования конкуренции при определении исполнителя конкретных государственных услуг, связанных с осуществлением процесса установления истины по уголовному делу; 2. модель, частично учитывающая данные требования.
Экономическое господство одних хозяйствующих субъектов над другими возможно (в цивилизованном рыночном хозяйстве) лишь на основе открытой и максимально возможной конкурентной борьбы. К участию в процессе такой борьбы надлежит допускать субъектов предпринимательской деятельности из разных стран мира. Процесс глобализации способен дать импульс для продвижения вперед и российскому национальному законодательству, и российской правоприменительной практике.

Юсов Анатолий Борисович
к.э.н., доцент
 РАНХиГС при Президенте РФ

Реформа высшего образования в России и инновационная экономика

 
Инновационная экономика характеризуется следующими признаками:

• возрастание интеллектуализации используемых в производстве и обслуживании технологий;

• увеличение наукоёмкости и сложности самих товаров и услуг;

• доминирование на рынках доли интеллектуальных товаров и услуг.

Для её построения, среди прочего, необходима эффективная система высшего образования, оперативно реагирующая на структурные изменения экономики и воспитывающую креативность у выпускников ВУЗов.
Однако вхождение в Болонский процесс, по мнению автора, снижают эффективность высшего образования.

Выпускники советских ВУЗов обладали высокой степенью креативности. В качестве примера можно привести область, которую обычно считают символом отставания СССР от развитых стран – разработку и производство компьютеров. Имея более отсталую элементную базу (полупроводники против интегральных схем, использовавшихся для производства компьютеров на Западе) советские учёные, используя ряд оригинальных идей в устройстве оперативной памяти и при построении схемы обработки информации, в середине 60-х годов прошлого века разработали ЭВМ БЭСМ 6 со скоростью 1 млн операций в секунду. В тот период это была вторая по быстродействия ЭВМ в мире, уступая только ЭВМ. CDC 6600 с быстродействием 3 млн операций в секунду, но превосходя компьютеры всех остальных американских и других производителей, в том числе и самого известного на сегодняшний день производителя – IBM.. Аналогичная ситуация с военной техникой. Отставая в микроэлектронике, тем не менее, советские учёные создавали вооружение, основу которого составляли электронные компоненты, по надёжности и эффективности не хуже, а во многих случаев лучше западных образцов. Единственно в чём советские учёные отставали – это во внедрении многих наработок в гражданское производство.

Более низкие результаты креативности у стран Болонского процесса можно проследить по итогам международной студенческой олимпиады по программированию, проводимой под эгидой Ассоциации вычислительной техники (ACM). Именно в программировании креативность проявляется более всего. За всё время проведения их с 1989 года, когда в олимпиаде стали принимать участие другие страны, кроме США и Канады, наибольшее количество побед у российских команд (6), на втором месте (5 побед) США, на третьем месте с 3 победами – Китай, далее идут Польша и Канада – 2 победы, Чехия, Германия, Австралия и Новая Зеландия имеют по одной победе. Причём ситуация с высоким качеством креативности характерна не только для столичных ВУЗов. Если рассмотреть итоги последней олимпиады (2011 года), то обнаружится, что из среди 12 лучших команд целых 5 российских, то есть почти половина, которые представляют не только Москву и Санкт-Петербург, но и другие города России – Нижний Новгород, Саратов и Екатеринбург.

А что же страны Болонского процесса. Среди этих стран, наибольшие успехи имеют следующие страны: Германия, Польша, Украина и Чехия. Причём из них одна страна – это республика бывшего СССР, а Польша и Чехия – это бывшие страны социалистического лагеря, в которых на развитие высшего образования большое влияние оказала именно советская система. Причём лидером среди этих четырёх стран по уровню образования является Польша, которая дважды становилась победителем международных олимпиад по программированию, а не Германия. Остальные страны победители международной олимпиады по программированию, за исключением России, которая является участником, но полностью на Болонскую систему высшего образования не перешла, участниками Болонского процесса не являются.

Ввиду того, что в других научных областях таких результатов нет, то для проведения реформы всего высшего образования необходимо в первую очередь учесть опыт преподавания в советских ВУЗах инженерных и математических дисциплин. В этих ВУЗах за первые три курса давался весь основной теоретический материал. Практические занятия сопровождали теоретический материал, как способ более лучшего усвоения. На следующих курсах производилось разделение по специализациям, по которым проводились занятия в рамках спецкурсов и научных семинаров. Однако основной упор делался на практические навыки будущей работы. 
В Болонской системе всё наоборот. Разделение на ступени бакалавров и магистров предопределяет совершенно другую систему обучения. Первая из этих ступеней даёт возможность выпускникам работать на производстве, то есть наделяет практическими навыками. Вторая ступень даёт возможность заниматься научными и исследованиями и преподавать в высших учебных заведениях. Следовательно, необходимо на первой ступени учить практическим навыкам, но как это сделать без полного курса теоретической подготовки. Значит необходимо разрывать теоретический курс, но в таком случае невозможно обучить необходимым практическим навыкам полностью.

В инновационной экономике будет постоянно востребована система переобучения. Кроме того в инновационной экономике от работников в большей мере требуется работа по поиску новых решений, которая может быть реализована, если работник обладает навыками исследовательской работы. Навыки исследовательской работы даются на второй ступени – магистратуры. В Болонской системе на бакалавра учатся 4 года, на магистра – 2. Если учесть, что для обладателей любой ступени высшего образования будут сокращённые сроки обучения на ступени бакалавра, то срок обучения на новую специальность будет равен не менее 4 лет. Не менее 2 лет на бакалавра (по сокращённой программе для обладателей хотя бы одного высшего образования) и 2 года на магистра. Если учесть, что попытку переучиваться будут предпринимать люди не молодые, обременённые семьями, то для них это большой срок. Чаще всего они будут ограничиваться ступенью бакалавриата, а в этом случае из них уже не получится специалист высокой квалификации, необходимый для инновационной экономики.
Автор считает, что в условиях инновационной экономики более оптимальная система переподготовки – это система второго высшего.
Ярошевский Александр Владимирович
гл. специалист 

ФГУП «Научно-исследовательский институт «Восход»

ПРИОРИТЕТЫ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ

В УСЛОВИЯХ СТРУКТУРНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ
Современный этап развития мировой экономики определяется в научной и публицистической литературе различными терминами, среди которых наиболее часто упоминаются такие как  «постиндустриальная экономика», «инновационная экономика», «экономика знаний», «информационная экономика», «новая экономика». Но вне зависимости от используемой терминологии для данного этапа характерны определенные отличительные особенности,  понимание и правильное объяснение которых крайне важно для формирования программ экономического развития национальных экономик. 

Первой отличительной является интенсификация инновационных процессов и формирование большей части валового внутреннего продукта в развитых странах мира за счет оказания услуг, связанных с производством, обработкой и распространением информации и знаний. Основными признаками данной тенденции являются стремительный рост значения интеллектуального капитала, радикальное увеличение объема мирового рынка высокотехнологичной продукции и научно-технических услуг, увеличение объема рынка информационных продуктов и услуг, а также стремительный рост интеллектуализации производства.

Второй отличительной особенностью является глобализация мировой экономики, в результате чего мировой рынок сегодня играет определяющую роль в выборе направлений экономического развития отдельных государств. Отсутствие у государства конкурентоспособности на мировом сегодня незамедлительно приводит к распаду либо к экономической зависимости от более развитых стран и транснациональных корпораций.

Третьей отличительной особенностью является усиление многополярности мировой экономики и формирование новых мировых финансово-экономических центров, таких как Бразилия, Россия, Индия, Китай и Южно-Африканская республика, образующих группу БРИКС. По результатам исследований Goldman Sachs и Deutsche Bank AG члены БРИКС характеризуются как наиболее быстро развивающиеся крупные страны и к 2050 году эти страны с большой вероятностью могут стать доминирующими экономическими системами мира.

Кроме обозначенных выше особенностей, для современного этапа развития мировой экономики характерна усиливающаяся нестабильность, начавшаяся с финансового кризиса 2008 года, сопровождающаяся взлетом и последующим падением цен на энергоносители и другие сырьевые ресурсы, резким изменениями периодов спада и подъема производства, а также нестабильностью глобальной валютно-финансовой системы.

Анализ современной экономической литературы показал, что природа рассмотренных выше особенностей современного этапа развития мировой экономики объяснение с позиций эволюционной экономики и Теории экономического развития. На сегодняшний день основные положения данных научных направлений, одним из основоположников которых был выдающийся российский экономист Н. Д. Кондратьев наиболее полно и органично объединены в рамках Теории долгосрочного технико-экономического развития С. Глазьева. 

В соответствии с Теорией долгосрочного технико-экономического развития С. Глазьева, основу экономики любого государства и мировой экономики в целом составляет определенная технологическая структура. В технологической структуре экономики можно выделить группы технологических совокупностей, связанные друг с другом однотипными технологическими цепями и образующие воспроизводящиеся целостности – технологические уклады (далее – ТУ). Каждый ТУ представляет собой целостное и устойчивое образование, в рамках которого осуществляется замкнутый цикл, включающий добычу и получение первичных ресурсов, все стадии их переработки и выпуск набора конечных продуктов, удовлетворяющих соответствующему типу общественного потребления. Комплекс базисных совокупностей технологически сопряженных производств образует ядро технологического уклада. Технологические нововведения, участвующие в создании ядра ТУ, получили название «ключевой фактор». Отрасли, интенсивно потребляющие ключевой фактор, играющие ведущую роль в распространении нового ТУ, являются его несущими отраслями. Жизненный цикл ТУ охватывает около столетия, при этом период его доминирования в развитии экономики составляет от 40 до 60 лет (по мере ускорения научно-технического прогресса и сокращения длительности научно-производственных циклов этот период постепенно сокращается). К настоящему времени в мировом технико-экономическом развитии можно выделить жизненные циклы пяти последовательно сменявших друг друга технологических укладов и происходящее сейчас зарождение шестого ТУ.
В настоящее время происходит становление шестого ТУ, основными характеристиками которого являются: ключевой фактор (нанотехнологии, клеточные технологии и методы генной инженерии, опирающиеся на использование электронных растровых и атомно-силовых микроскопов, соответствующих метрологических систем); ядро (наноэлектроника, молекулярная и нано- фотоника, наноматериалы и наноструктурированные покрытия, оптические наноматериалы, наногетерогенные системы, нанобиотехнологии,  наносистемная техника, нанооборудование) и несущие отрасли (электронная, атомная и электротехническая  промышленность, информационно-коммуникационный сектор, станко-, судо-, авто- и  приборостроение, фармацевтическая промышленность, солнечная энергетика, ракетно-космическая промышленность, авиастроение, клеточная медицина, семеноводство, строительство, химико-металлургический комплекс).

Анализ особенностей жизненных циклов технологических укладов и их влияние на состояние и развитие экономики позволил сделать вывод, что структура мировой экономики и основные тенденции ее развития определяется особенностями доминирующего в настоящее время ТУ и текущей стадией его жизненного цикла, а структурные изменения мировой экономики, к которым, в частности, можно отнести и мировой финансовый кризис, объясняются сменой ТУ. В свою очередь перспективы развития экономики отдельно взятого государства в условиях структурных изменений мировой экономики, определяются готовностью экономики данного государства к освоению нового ТУ.

Из сказанного выше можно сделать вывод, что перспективы экономического развития России напрямую зависят от эффективности организации инновационной деятельности по освоению ключевого фактора и формированию ядра шестого технологического уклада. Следовательно, при решении вопросов экономического развития России Правительству РФ необходимо сместить приоритет от модернизации в сторону радикальных инноваций, от поддержки развития производств четвертого и пятого ТУ к концентрации усилий и ресурсов на стимулировании создания конкурентосопосбных производств шестого ТУ. Следование указанным курсом даст возможность России выйти на новый уровень экономического развития, опередив при этом многие развитые страны, для которых переход к шестому ТУ неизбежно связан с модернизацией производства пятого технологического уклада, что потребует огромных временных и финансовых затрат. 
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� М. С. Айрапетян. Экономическая политика: в поисках новой парадигмы. Проблемы теории и практики управления, 2011, № 8; Мировой финансовый кризис: причины и последствия для российской экономики. Вестник Государственного университета управления, 2009, № 3.


� Так, помимо их мировой известности, издания их работ, цитирования их взглядов, в Украине существует Донецкий государственный университет им. М.И. Туган-Барановского, а в России – Комиссия по научному наследию Н.Д. Кондратьева в Отделении общественных наук Российской академии наук, Международный институт П.А. Сорокина – Н.Д. Кондратьева и Международный фонд Н.Д. Кондратьева.


� В России общедоступная информация о Бунятяне М.А. основана на небольших статьях академика АН СССР С.И. Солнцева в энциклопедии Русского библиографического института Гранат (М., 1934), профессора Берлинского и Парижского университетов, члена Британского общества покровительства науки и учебы Б.С. Ижболдина в Новом журнале (Нью-Йорк, 1967) и научного сотрудника Института российской истории РАН В.Л. Телицына в энциклопедии Русское зарубежье. Золотая книга эмиграции (М., 1997). В отличие от России, в западных странах продолжают публиковать работы М.А. Бунятяна и статьи о нем в авторитетных экономических изданиях, например, статьи D. Besomi Mentor Bouniatian on cycles and equilibrium в журнале Structural Change and Economic Dynamics, 2007, № 18, а также M. Boianovsky Bouniatian, Mentor во всемирно известном словаре The New Palgrave Dictionary of Economics Online, 2008. Книга М.А. Бунятяна Wirtschaftskrisen und Ueberkapitalisation была переиздана в ГДР в 1976 и в современной Германии в 2010 гг. В Ереванском государственном университете в 2009 г. была защищена кандидатская диссертация Вопросы теории и истории экономических кризисов в исследованиях Ментора Бунятяна (автор – Л. Арутюнян).


� По мнению Б.С. Ижболдина, «профессор М.А. Бунятян принадлежит к немногим русским экономистам, которые сделали некоторый вклад в экономическую науку и получили признание за рубежом. Его работы можно сравнить с работами наиболее влиятельных русских экономистов – М.И. Туган-Барановского и П.Б. Струве» (К юбилею профессора М.А. Бунятяна, Новый журнал, Нью-Йорк, 1967).


� С.И. Солнцев в статье Экономические кризисы (Энциклопедия Русского библиографического института Гранат, М., 1934), после описания теорий циклов Шумпетера и Митчелла, отмечает, что «в новейшее время в объяснении явлений кризисов обратила на себя также внимание теория перекапитализации, связанная с именем М. Бунятяна, к которой примыкают Афталион, Эсслен, В. Фишер, Лексюр (с 1910 г.)».


� В частности, именно Бунятян М.А. впервые употребил весьма популярное у всех исследователей больших циклов выражение, что обычные, малые циклы «нанизываются» на волны больших циклов.


� D. Besomi Mentor Bouniatian on cycles and equilibrium в журнале Structural Change and Economic Dynamics, 2007, № 18. M. Boianovsky Bouniatian, Mentor The New Palgrave Dictionary of Economics Online, 2008.


� Позже эта книга, которая представляла собой расширенную переработку изданной в Мюнхене в 1907 г. работы Wirtschaftskrisen und Ueberkapitalisation, была дважды переиздана на французском языке в Париже.


� Н.Д. Кондратьев. М.А. Бунятян Экономические кризисы, Вестник Европы, Петроград, 1916 , кн. 6.


� Такое подход Н.Д. Кондратьева к «теории кризисов» Бунятяна М.А. является весьма примечательным и позволяет объективно подойти к, на первый взгляд, «вызывающему» мнению В.Л. Телицына, что «ряд оценок и выводов М. Бунятяна нашли дальнейшее развитие в трудах французского и российского экономистов – А. Афталиона и Н. Кондратьева» (М.А. Бунятян Энциклопедия Русское зарубежье. Золотая книга эмиграции, М., 1997). Однако М.А. Бунятяна также считают важным предшественником Н.Д. Кондратьева и ряд других экономистов, в частности, А.В. Коротаев и С.В. Цирель (Кондратьевские волны в мировой экономической динамике, М., 2010). Последователями М.А. Бунятяна в России считались и такие исследователи экономических циклов и конъюнктуры, как В.С. Войтинский, Н.Н. Шапошников, С.А. Первушин.


� Б.С. Ижболдин. К юбилею профессора М.А. Бунятяна, Новый журнал, Нью-Йорк, 1967.


� А. Афталион (1874-1955) – первый президент Association Française de Science Economique (1950-1951), входит (как и Кондратьев) в число 100 великих экономистов до Кейнса по М. Блаугу, считается первооткрывателем «принципа акселерации», который был развит Дж. � HYPERLINK "http://bse.sci-lib.com/article061721.html" \o "Кларком" �Кларком�, а впоследствии более детально разработан Р. � HYPERLINK "http://bse.sci-lib.com/article118520.html" \o "Харродом" �Харродом�, Дж. � HYPERLINK "http://bse.sci-lib.com/article118976.html" \o "Хиксом" �Хиксом�, П. � HYPERLINK "http://bse.sci-lib.com/article108237.html" \o "Сэмюэлсоном" �Сэмуэлсоном� и включен в неокейнсианские модели экономического роста.


� Речь идет о серии статей Афталиона в журнале Revue d'Economie Politique за 1908-1909 гг. La réalite des surproductions générales: essai d'une théorie des crises générales périodiques. Большая двухтомная работа Les crises p´eriodiques de surproduction, Paris, 1913 (в России – Периодические кризисы перепроизводства, М., 1930).


� Значительно раньше: La theorie des crises et A.Aftalion // Revue d'Economie Politique. 1924. № 4.


� Докторская диссертация Бунятяна М.А. Die Handelskrisen in England, 1640–1840. Eine Studie zur Theorie und Geschichte der wirtschaftlichen Krisen была защищена в Мюнхене в 1903 г., под руководством В. Лотца и Л. Брентано. В 1908 г. диссертация была издана в Мюнхене, в 1976 – переиздана в Лейпциге, ГДР.


� Б. С. Ижболдин. К юбилею профессора М.А. Бунятяна, Новый журнал, Нью-Йорк, 1967; В.Л. Телицын. М.А. Бунятян, Энциклопедия Русское зарубежье. Золотая книга эмиграции, М., 1997.


� D. Besomi Mentor Bouniatian on cycles and equilibrium в журнале Structural Change and Economic Dynamics, 2007, № 18. M. Boianovsky Bouniatian, Mentor The New Palgrave Dictionary of Economics Online, 2008.


* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта «Специфика, факторы и стратегия регулирования социально-экономического неравенства в российских корпорациях» (№ 11-02-00384а)


� Под целостностью мы понимаем некоторое надсистемное образование, дающее изучаемому предмету новое качество. Целостность опирается на некоторое множество, элементы которого находятся в подвижном единстве с присущей им в конкретный момент времени доминантой. 
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� http: // kremlin. ru /post/154/ transckripts /31.03.2011


� «О науке и государственной научно-технической политике»  //kremlin.ru /acts/ 27.07.2011.


� «Об утверждении приоритетных направлений развития науки, технологий и техники в Российской Федерации и перечня критических технологий Российской Федерации». 27.07.2011.


� Борисов В.Н., Почукаева О.В. Модернизация промышленности РФ на основе развития отечественного машиностроения //Проблемы прогнозирования №2. 2011. С. 55–56.
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� См.: Бердникова Т. Б. Стратегия и тактика разрешения формальных и фактических проблем финансовых взаимоотношений Центра и регионов. Проблемы государственной политики регионального развития России.- Материалы Всероссийской научной конференции (Москва, 4 апреля 2008 г.). М.: Научный эксперт. 2008.  С. 544–554.
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� Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта РГНФ («Разработка методики отбора приоритетных зарубежных инвестиционных проектов российских компаний. Параметры государственно-частного партнерства на внешних рынках в целях модернизации экономики России»), проект № 11-32-00367а2.
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* Исследование выполняется при финансовой поддержке РГНФ, проект № 11-02-00022а.
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� Lundvall В. A. National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning. London: Printer Publishers, 1992; National Innovation Systems: А. Comparative Analysis / R. Nelson (cd.). Oxford: Oxford Univ. Press. 1993.


� Sabato J. Technology and the Productive Structure. Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales, 1979.





� Кузык Б. Н., Яковец Ю. В. Будущее мира и России. Манифест интегрального макропрогнозирования. Научный доклад. - Москва. Институт экономических стратегий. - С.14.


� Даг – слово, образованное от основы «Да»,  но имеющее более твердое смысловое звучание (придумал, но не записал Бельченков Г. (преподаватель Веб - Академии  г. Москва). 
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� В. П. Сальников, В. Л. Обухов и др. Философия и методология познания. Учебник для магистрантов и аспирантов.- СПб: Фонд поддержки науки и образования в области правоохранительной деятельности «Университет», 2003. - С. 124.
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� Энциклопедический словарь. Народонаселение. Научные консультанты: Э. Б. Алаев, Е. М. Андреев, Э. А. Араб-Оглы, Э. Ю. Бурнашев, Д. И. Валентей, А. Г. Волков, А. Г. Вишневский, Л. Е. Дарский, В. В. Елизаров, А. А. Исупов, В. П. Колесов, В. М. Медков, Ю. А. Поляков, Л. Л. Рыбаковский, А. П. Судоплатов, В. С. Хореев, группа по подготовке словаря Центра по изучению проблем народонаселения экономического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова: Д. К. Шелестов, Э. Ю. Бурношев, Н. В. Власова, Т. К. Смолина. - М.: Научное издательство «Большая Российская энциклопедия», 1994. - С. 109.


� Белозерова С. М. Социальные процессы и социальная политика в сфере труда. Институт экономики РАН, 2008. - С.16.


� Общая и неорганическая химия (1 курс). Лекция 1. Введение. Первый закон термодинамики. Лектор Ю. Д. Третьяков академик РАН, проф., д.х.н., зав. каф. неорг. химии, декан ФНМ, Е. А. Гудилин д.х.н., проф., Е. А. Шевельков д.х.н., проф., www.nanometer.ru /2011/08/31/obshaa_i_neorganicheskaa_himia_261237.html.


� Экономика знаний: Коллективная монография / Отв. ред.д-р экон. наук, профессор В.П. Колесов. - М.: ИНФРА-М, 2008.- С. 9.
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* Исследование осуществляется при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта «Отраслевая структура и конкуренция на мировом рынке энергоносителей», проект № 10-02-00598а.


� Без закрытых тем // Российская газета, 2011, 17 марта; Команда года. Д. Медведев считает, что Правительству не стыдно смотреть в глаза людям // Российская Газета, 2010, 30 декабря. 


� Более подробно см. А. Нешитой. К новой модели экономического развития: воспроизводственный аспект // Экономист, 2010, №2; Нешитой А. С., Сухарев О. С. Новая экономика по старым рецептам (к обсуждаемым корректировкам Программы-2020 о стратегии инновационного развития экономики России). // Бизнес и банки, №15, апрель 2011; Сухарев О. С., Нешитой А. С. Экономический миф коррекции Стратегии-2020 и логика стратегии инновационного развития России. // Экономический анализ: Теория и практика. №24, 2011-июнь.


� Губанов С. С. Неоиндустриализация плюс вертикальная интеграция (о формуле развития России).// Экономист, 2008, №9; К идеологии общегосударственных интересов // Российская Федерация сегодня, 2009, №6.


� UNIDO Technology Foresight Manual / United Nations Industrial Development Organization. Vienna.2005. V. I. P. 8.


� Там же.


� Jeromin Zettelmeyer, Piroska M. Nagy, and Stephen Jeffrey,  Addressing private sector currency mismatches in emerging Europe, European Bank for Reconstruction and Development, Working Paper No. 115, June 2010


� Sahay and C.A. Végh (1996), “Dollarization in Transition Economies: Evidence and Policy Implications”, in The Macroeconomics of International Currencies: Theory, Policy, and Evidence, edited by P. Mizen and E. J. Pentecost, pp. 192-224, Edward Elgar, London


� Ishman A., Satish PK. Modeling Volatility. Risk Professional, #1/7 October 1999. London Informa Group, 1999, p. 35-37 


� Risk Metrics Technical Document. Risk Metrics Group. December 1996





� Э.М. Сандоян. Проблемы модернизации системы банковского регулирования в Армении: Монография/ Э.М.Сандоян. – Ереван: Издательство РАУ, 2007 г. - стр.82-83


� Prat, Stephanie, 2007, “The Relevance of Currency Mismatch Indicators: An Analysis through Determinants of Emerging Market Spreads,” Economie Internationale, No111(3).





* Исследование выполняется при финансовой поддержке РГНФ, проект № 11-02-00022а.


� Зубаревич Н. В. Регионы России: неравенство, кризис, модернизация. М.: Независимый институт социальной политики, 2010. С. 55.


� Нефедова Т. Г. Поляризация пространства России: ареалы роста и «черные дыры» // Экономическая наука современной России. 2009. № 1. С. 65.   


� По-латински lucrum cessans. Термин был предложен Фомой Аквинским ещё в Х111 веке. 


� Нередко применяется также  «плата за присоединение» (новых абонентов), за которой скрывается та же  мифическая инвестиционная составляющая. Уместно заметить, что истинная плата за присоединение должна отражать  расходы    (включая ПЗК) производственной системы, которые та несёт  за время простоя так наз. опережающих мощностей, поскольку  эти мощности  создаются в расчёте на   будущих абонентов. См. Л. Б. Шейнин. Неиспользуемые мощности в водохозяйственных организациях  - Сб. Проблемы совершенствования методов экономической  оценки природных ресурсов. М., ЦЭМИ АН СССР, 1985, 


� Сметы производства бывают как плановые, так и отчётные. 
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		ИКТ		ИКТ		ИКТ		ИКТ
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Лист1

		Критерии		Беларусь		Среднее по группе

		ИЭЗ		4.93		6.45

		ИЗ		6.19		6.69

		Институты		1.15		5.71

		Инновации		5.79		6.99

		Образование		8.02		6.62

		ИКТ		4.74		6.46
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Беларусь

Среднее значение в группе



Лист4

				ИЭЗ		ИЗ		Институты		Инновации		Образование		ИКТ

		Азербайджан		3.83		4.05		3.18		3.64		5.01		3.49

		Армения		5.65		5.37		6.48		6.25		6.36		3.52

		Беларусь		4.93		6.19		1.15		5.79		8.02		4.74

		Грузия		5.21		5.15		5.36		5.22		6.46		3.78

		Казахстан		5.05		5.17		4.7		3.68		7.07		4.76

		Кыргызская Республика		4.29		4.23		4.49		2.93		6.35		3.4

		Латвия		7.65		7.52		8.03		6.63		8.35		7.58

		Литва		7.77		7.7		7.98		6.7		8.4		7.99

		Молдова		5.07		5.3		4.38		4.79		6.05		5.08

		Россия		5.55		6.82		1.76		6.88		7.19		6.38

		Таджикистан		3.22		3.33		2.88		2.01		5.53		2.46

		Узбекистан		3.25		3.95		1.13		3.35		6.15		2.35

		Украина		6		6.58		4.27		5.83		8.15		5.77

		Эстония		8.42		8.31		8.76		7.56		8.32		9.05
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Индекс экономики знаний
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Украина

Эстония



				ИЭЗ		ИЗ		Институты		Инновации		Образование		ИКТ

		Беларусь		4.93		6.19		1.15		5.79		8.02		4.74

		Зап. Европа		8.76		8.78		8.71		9.27		8.29		8.78

		G7		8.72		8.91		8.15		9.19		8.75		8.8

		Весь мир		5.95		6.19		5.21		8.11		4.24		6.22

				ИЭЗ		ИЗ		Институты		Инновации		Образование		ИКТ

		Россия		5.55		6.82		1.76		6.88		7.19		6.38

		Зап. Европа		8.76		8.78		8.71		9.27		8.29		8.78

		G7		8.72		8.91		8.15		9.19		8.75		8.8

		Весь мир		5.95		6.19		5.21		8.11		4.24		6.22
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		Страна		Индекс экономики знаний				Институциональный режим				Инновации				Образование				ИКТ

				2009		1995		2009		1995		2009		1995		2009		1995		2009		1995

		Беларусь		4.39		5.8		1.15		2.37		5.79		5.42		8.02		8.37		4.74		7.03
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